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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko D. M. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.804,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.345,14 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto nakazal $éciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem zwrotu pokrytych w toku postepowania wydatkow: z
roszczenia zasgdzonego na rzecz powoda kwote 709,59 zl, a od pozwanego kwote 4.358,91 zl oraz nakazal zwrocié
ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego: na rzecz powoda kwote 500,00 zl, a na rzecz pozwanego lacznie kwote 2.000,00 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od niego roszczenie dochodzone przez
powoda oraz w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i kosztach sadowych, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w catoéci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zarzucajac:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej — w miejsce swobodnej — oceny dowoddéw polegajacej
na:

uznaniu, ze powod wykonal konstrukcje dachu w sposéb prawidlowy, bo wedlug instrukeji pozwanego;
przyjeciu, ze wydane w sprawie opinie bieglych sa spdjne, logiczne i oparte na wiedzy fachowej;

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem za wiarygodne zeznan $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze
pozwany wyrazil zgode na wykonanie prac, w wyniku ktérych dach bedzie przeciekal;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez dokonanie dowolnej — w miejsce swobodnej — oceny
materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze pozwany nie udowodnil wysokosci kosztéw potrzebnych do
usuniecia wad obiektu;

naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 235> § 1 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 227 k.p.c. i z art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o wydanie uzupelniajacych opinii ustnych i pisemnych
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego — w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowodéw bylo
konieczne dla udowodnienia twierdzen pozwanego i wykazania wysoko$ci szkodys;

« naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada
2019 r. poprzez uznanie pisma pozwanego z dnia 20 sierpnia 2019 r. za sprekludowane, pomimo ze zostal
zlozony wniosek o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglego, jak rowniez ze uwzglednienie
zlozonych w piSmie wnioskéw nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu, gdyz dowod z pisemnej uzupeliajacej
opinii bieglego zostal dopuszczony dopiero postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r., a Sad zobowiazal biegtego
do wypowiedzenia sie co do niektérych z pytan pozwanego;

« naruszenie art. 636 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
odpowiedzialno$¢é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadach ogoélnych zostaje wylaczona
na gruncie umowy o roboty budowlane;



« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie
udowodnil wad obiektu i kosztow ich usuniecia.

Ponadto skarzacy wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu I instancji z dnia 22 wrzeénia 2017
r.,Z dnia 8 maja 2018 r., z dnia 30 wrzeénia 2019 r. i z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw
dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacych opinii bieglych oraz z opinii innego bieglego, co
pozbawilo pozwanego mozno$ci wykazania zasadno$ci swoich twierdzen, jak réwniez ponowil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wystepowania wad oraz kosztow ich usuniecia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie w niniejszym
uzasadnieniu. Korekty wymaga jedynie precyzja sformulowania jednego z ustalonych faktow, gdyz Sad Rejonowy
stwierdzil, ze warto§¢ wykonanych przez powoda prac wynosi 69.804,10 zl, natomiast warto doprecyzowaé, iz taka
warto$¢ maja prace z uwzglednieniem faktu niewykonania konstrukcji wsporczej, natomiast bez uwzglednienia innych
wad fizycznych wykonanego obiektu.

Wobec faktu, ze apelacja dotyka przede wszystkim kwestii dokonania przez Sad meriti wlasciwej oceny zarzutéw
wyprowadzanych przez pozwanego z instytucji rekojmi za wady fizyczne, warto w pierwszej kolejnosci uporzadkowaé
problematyke stosowania przepiséw materialnoprawnych w rozpoznawanej sprawie, poniewaz ma ona decydujace
znaczenie przy okreSlaniu zakresu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz rozkladu ciezaru
dowodowego pomiedzy stronami, a to z kolei pozwoli na wlaéciwe ustosunkowanie sie do licznych zarzutéw
apelacyjnych odnoszacych sie do prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem I instancji, ze umowa stron byla kodeksowa umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. i zaznaczy¢
trzeba ponadto, ze zostala zawarta pomiedzy powodem jako przedsiebiorcg i pozwanym jako konsumentem. Z art.
51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), ktora weszla w
zycie z dniem 25 grudnia 2014 r., wynika, ze do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy nie stosuje
sie jej unormowan, ale przepisy dotychczasowe, w tym zwlaszcza uchylone ta ustawa przepisy Kodeksu cywilnego.
Umowa laczaca strony bezsprzecznie zostala zawarta przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), skoro uzgodnione ta umowa prace zostaly zakoniczone w grudniu
2014 r., co z kolei prowadzi do wniosku, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy przepisy przywolanej ustawy nie
znajduja zastosowania, natomiast nalezy stosowaé¢ unormowania Kodeksu cywilnego w brzmieniu poprzedzajacym
ich nowelizacje dokonang ta ustawa — i w takim wlasnie brzmieniu przepisy kodeksowe beda przytaczane w dalszym
toku wywodoéw uzasadnienia..

Art. 656 § 1 k.c. stwierdza, ze do skutkow opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze z art. 656 § 1 k.c. w zwiazku

z art. 627" k.c. wynika, iz nie moga w sprawie znalezé zastosowania 6wcze$nie obowigzujace przepisy o sprzedazy
konsumenckiej — w szczegdlnosci znajdujace sie w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 1., poz. 1176 ze zm.) — gdyz wprawdzie
przedmiotowa umowa zostala zawarta, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa wykonawcy, z osoba fizyczna, ktéra
zamawia obiekt bedacy przedmiotem robo6t budowlanych w celu niezwiazanym z jej dzialalnosScia gospodarcza ani
zawodowa, ale oczywiScie obiekt ten nie byl rzecza ruchoma. Do zagadnien rekojmi za wady wykonanych robot
budowlanych stosowa¢ nalezy wiec w pierwszej kolejnosci art. 637 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli efekt robot budowlanych ma wady fizyczne, inwestor moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu



wykonawcy odpowiedni termin z zagrozeniem, Ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie
naprawy, za$ gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze wykonawca nie zdola ich usunaé¢ w
czasie odpowiednim albo tez jesli nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez inwestora, ten moze od umowy
odstapié, jezeli wady sa istotne, a jeSli nie sa istotne, uprawniony jest do zadania obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku; art. 638 k.c. nakazuje natomiast do kwestii nieuregulowanych w powyzej przywolanym
przepisie stosowa¢ unormowania kodeksowe dotyczgce instytucji rekojmi przy sprzedazy. Oznacza to, ze na inwestorze
spoczywa wynikajacy z art. 563 § 1 in initio k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. i w zwiazku z art. 656 k.c. obowiazek
powiadomienia wykonawcy o wadzie w terminie miesiaca od jej wykrycia. Przytoczyé warto jeszcze art. 559 k.c. w
zwigzku z art. 638 k.c. i w zwigzku z art. 656 k.c., gdzie ustawodawca, stanowigc, ze wykonawca rob6t budowlanych nie
jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na inwestora,
chyba ze wynikly one z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w obiekcie bedacym przedmiotem robot, wprowadza
domniemanie wadliwo$ci wykonanego obiektu i odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu rekojmi, o ile nie byl on w
stanie wykaza¢, ze wady powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na inwestora. Z kolei obnizenie wynagrodzenia
— o ile zachodzi¢ beda do tego podstawy — winno nastapi¢ w proporcji wynikajacej z poréwnania warto$ci, jaka
mialyby uméwione roboty, gdyby wykonane zostaly niewadliwie (warto$§é robot ustalona w umowie) z wartoécia robot
faktycznie wykonanych z uwzglednieniem istnienia wad (art. 560 § 3 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. i w zwigzku z art.
656 k.c.).

Z treSci przywolanych przepiséw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze strona postepowania sadowego, ktéra — jak
pozwany w sprawie niniejszej — powoluje zarzut czeSciowo niweczgcy roszczenie wykonawcy o zaplate uméwionego
wynagrodzenia, wywodzac w oparciu o instytucje rekojmi, iz wynagrodzenie to powinno zostaé¢ odpowiednio obnizone,
ma obowigzek udowodnié przede wszystkim istnienie wady obiektu bedacego przedmiotem robét budowlanych.
Jedli istnienie wady fizycznej zostanie wykazane, na wykonawcy z kolei spoczywa ciezar wykazania, ze powstala
ona dopiero po przejsciu niebezpieczenistwa na inwestora, a je$li mu sie to uda, inwestor moze z kolei przedstawic¢
dowody, z ktérych wynikaé bedzie, ze wada taka wynikla jednak z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w obiekcie
bedacym przedmiotem roboét. Jeéli natomiast wykonawca nie udowodni, ze istniejace wady powstaly dopiero po
przejSciu niebezpieczenstwa na inwestora, ten — dla skorzystania z uprawnienia do obniZenia ceny — winien
wykazaé, ze zado$cuczynil w stosownym terminie ustawowemu obowigzkowi notyfikacji, a poniewaz przedmiotowe
uprawnienie przystuguje mu nawet wowczas, gdy stwierdzona wada fizyczna byla nieistotna, nie jest zobowigzany
do udowodnienia ciezaru gatunkowego wady. Obowiazkiem jego jest natomiast przedstawienie dowodow, z ktorych
wynikaé bedzie warto$é robot wykonanych z uwzglednieniem istnienia wady, poniewaz okoliczno$é ta jest istotna
dla celow ustalenia stosunku pomiedzy tg wartoScig i wartoScig rob6t ustalonych w umowie, a tym samym réwniez
proporcji pozwalajacej w oparciu o warto$¢ ustanowionego w umowie wynagrodzenia okresli¢ warto$¢ wynagrodzenia
naleznego po obnizeniu. Przedmiotem zarzutéw apelacyjnych jest takze zastosowanie w sprawie art. 641 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 656 k.c., stwierdzajacego, ze wykonawca ma prawo zada¢ zaplaty wynagrodzenia w pelnej wysokoéci
nawet w sytuacji, gdy obiekt bedacy przedmiotem rob6t budowlanych ulegt uszkodzeniu podczas ich wykonywania,
o ile uszkodzenie nastapilo wskutek wykonywania obiektu wedlug wskazowek inwestora, a wykonawca uprzedzit go
o niebezpieczenstwie uszkodzenia — co sklania do rozwazenia kwestii zakresu okolicznos$ci istotnych oraz ciezaru
dowodowego takze na gruncie tego przepisu. O ile zatem przyjac, ze przepis ten ma zastosowanie takze w przypadku
wydania inwestorowi obiektu budowlanego obcigzonego wadami fizycznymi, to — aby mozliwe bylo zastosowanie w
sprawie jego dyspozycji — wykonawca robot powinien byl wykazac trzy okoliczno$ci faktyczne: ze zaistniala wada jest
efektem wykonania obiektu w okreslony sposob, ze wykonanie obiektu w taki sposob nastapilo wskutek zastosowania
sie przez wykonawce do wskazéwek inwestora oraz ze wykonawca uprzedzal inwestora, iz z postulowanego przez niego
sposobu wykonania obiektu moze wynikna¢ niebezpieczenistwo zaistnienia wady.

Stosujac powyzsze rozwazania na gruncie rozpoznawanej sprawy, podnie$¢ trzeba, ze pozwanemu udalo sie nalezycie
wykazaé istnienie wiekszej czeSci wad fizycznych przedmiotowego obiektu budowlanego, na ktoérych istnienie
powoluje sie w apelacji. Zastosowanie przez wykonawce w oknach Sciany bocznej zamkow rozwieralnych zamiast
rozwieralno-uchylnych zostalo stwierdzone w niekwestionowanej w tym zakresie pisemnej opinii bieglego S. S.. Z
kolei skraplanie sie wody i przeciekanie dachu — cho¢ nie stwierdzil tego faktu biegly S. S. — zostalo potwierdzone



zeznaniami $wiadkéw J. B. i W. W. i fakt ten na podstawie tych wlasnie dowodoéw ustalit takze Sad Rejonowy (k. 3
uzasadnienia wyroku). W oparciu o zeznania $wiadka W. W. mozna ustalié takze istnienie wady w postaci szronienia
konstrukeji obiektu — choé jedynie w niewielkim zakresie (,,zauwazylem tez, ze profil w jednym miejscu przemarza”).
Natomiast zebrany material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw, by uzna¢, ze — bezsprzecznie wykazany
przedstawionym w toku postepowania materialem dowodowym — fakt zastosowania odmiennych profili niz wskazane
wumowie jest wada fizyczna wybudowanego obiektu w rozumieniu art. 556 § 1k.c. w zwigzku z art. 638 k.c. i w zwigzku
z art. 656 k.c. Z zaslugujacej na pozytywna ocene opinii bieglego J. Z. P. jasno wynika, ze zastosowane przez powoda
rozwigzanie techniczne — choé r6zni sie od opisanego w zamdwieniu — nie wplywa na bezpieczenstwo uzytkowe, ma
lepsze parametry termiczne, a réznica w parametrach akustycznych jest minimalna (wynosi 1 dB) i rzadko moze
by¢ wychwycona przez ucho ludzkie, wobec czego nie mozna twierdzi¢, by nastapilo obnizenie ochrony akustycznej
w stopniu spelniajacym zawarte w powolanym wyzej przepisie kryteria wady fizycznej obiektu. Z kolei powdd nie
przeprowadzil dowodu, ze wykazane przez pozwanego wady powstaly dopiero po przej$ciu niebezpieczenstwa na
inwestora.

Jesli natomiast chodzi 0 mozno$¢ zastosowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy art. 641 § 2 k.c. w zwiazku
z art. 656 k.c. — co ewentualnie mogloby skutkowaé przyjeciem, iz zarzut pozwanego zmierzajacy do obnizenia
umowionego wynagrodzenia w zwigzku z przeciekaniem dachu — to zauwazy¢ trzeba, ze opiera sie ona na twierdzeniu
powoda, iz przeciekanie to jest konsekwencja wykonania dachu o nieprawidlowym kacie nachylenia, co mialo nastgpié
na wyrazne polecenie inwestora, chociaz pracownicy powoda uprzedzali go, ze moze to doprowadzié do tego rodzaju
skutkow. Analizujgc material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ powdd przedstawil dowody w postaci zeznan
dwoch $wiadkéw na okolicznoéé tego, ze D. M. nakazal pracownikom wykonawcy zmniejszenie kata nachylenia
dachu i ze zostal uprzedzony, iz moze to skutkowa¢ zaleganiem na nim $niegu i przeciekaniem, to jednak brak jest
jakichkolwiek dowodow, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie spornej miedzy stronami okolicznosci, a
wiec tego, czy stwierdzone przeciekanie dachu jest konsekwencja wlaénie nieprawidtowego jego nachylenia, czy tez
innej usterki konstrukcyjnej badz materialowe;j. G. K. nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do udowodnienia tego
faktu — w szczegoblnoSci nie jest to mozliwe w oparciu o przeprowadzone opinie bieglych — wobec czego nie da sie
stwierdzi¢, czy przeciekanie dachu jest konsekwencjg wlasnie zmiany jego konstrukeji, do ktérej potencjalnie doszto
wskutek interwencji inwestora, czy tez spowodowane jest ono jakimi$§ innymi przyczynami, a bez przesadzenia tej
kwestii nie jest mozliwe skuteczne powolanie sie przez wykonawce na dyspozycje art. 641 § 2 k.c. w zwigzku z art.
656 k.c. W tej sytuacji uznac trzeba, ze odnoszace sie do tej problematyki zarzuty apelacyjne dotyczace dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowod6éw pozostaja bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Pierwszy z
zarzutéw apelacyjnych wydaje sie zupelie bezprzedmiotowy, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
bynajmniej, by Sad uznal, ze ,,(...) pow6d wykonal konstrukcje dachu w sposéb prawidlowy, bo wedtlug instrukeji
pozwanego (...)” — przeciwnie, wywodzi sie tam, ze konstrukcja dachu nie jest prawidlowa, ale nie moze to prowadzié
do obnizenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia, bo wykonanie jej w taki sposob jest wynikiem polecen inwestora,
uprzedzonego o niebezpieczenstwie ewentualnego przeciekania dachu. Po drugie, podniesiona w ramach kolejnego
zarzutu kwestia nalezytego ustalenia przez Sad meriti tej ostatniej okolicznoéci w oparciu wylacznie o zeznania dwoch
powolanych przez powoda §wiadkéw, do ktérych wiarygodnoSci skarzacy ma zastrzezenia, o tyle nie ma znaczenia
rozstrzygajacego, ze w sprawie doszlo do naruszenia normy materialnoprawnej — co Sad II instancji zobowigzany jest
wziaé od uwage z urzedu. Skoro bowiem Sad Rejonowy, uznajac, ze wynagrodzenie nie powinno zosta¢ obnizone w
zwigzku z istnieniem wady w postaci przeciekania dachu, zastosowal w sprawie art. 641 § 2 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c.
bez wystarczajacych ku temu podstaw — bo bez wcze$niejszego udowodnienia i ustalenia, czy przyczyna przeciekania
jest w tym wypadku zmniejszenie kata nachylenia dachu, czy tez powoduje je wada innego rodzaju — to w efekcie dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia to, czy do przedmiotowej zmiany konstrukcji doszlo na polecenie inwestora,
a zatem takze i to, czy okoliczno$¢ ta zostala przez Sad ustalona w wyniku prawidlowo dokonanej oceny dowodow.

Po wykazaniu istnienia wad obiektu budowlanego zadaniem pozwanego podnoszacego zarzut wywiedziony ze
skutecznego wykonania uprawnien z rekojmi skutkujacych obnizeniem wynagrodzenia naleznego wykonawcy bylo
udowodnienie, ze doszlo do prawidlowej i terminowej notyfikacji tych wad — co D. M. udalo sie wykazaé juz
dokumentami zalaczonymi do odpowiedzi na pozew, a okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez powoda — oraz



udowodnienie wartoéci wykonanych rob6t z uwzglednieniem istnienia stwierdzonych wad wykonanego obiektu.
Tej ostatniej okoliczno$ci pozwany bezsprzecznie nie wykazal — co czyni chybionym postawiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez zajecie takiego stanowiska przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — natomiast inng kwestig jest to, czy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
doszlo do takiego naruszenia przepisOw normujacych postepowanie dowodowe, ktore by uniemozliwilo skarzacemu
udowodnienie faktéw niezbednych dla okreSlenia, w jakim stopniu zadane pozwem wynagrodzenie winno ulec
obnizeniu; problematyki tej dotyczy niemala cze$¢ pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze
ustalenie wartoSci wykonanych robo6t z uwzglednieniem istnienia wad wymaga wiadomoSci specjalnych, zatem dla
mozno$ci wykazania tej okoliczno$ci przez D. M. kluczowe byly decyzje Sadu dotyczace jego wnioskdéw o dopuszezenie
dowoddéw z opinii bieglych stosownej specjalnosSci. Przystepujac do analizy postawionych w apelacji zarzutow,
przypomnie¢ trzeba, ze w mysl art. 162 k.p.c., o ile doszlo do ewentualnego uchybienia przepisom postepowania, w
tym takze przepisom normujgcym postepowanie dowodowe, strona powinna zwrocié¢ na to uwage sadu, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokotlu — przy czym zastrzezenie takie mozna zglosi¢ najpoZzniej na kolejnym posiedzeniu
— a w przypadku, gdy jest zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie bedzie mogla powolywa¢ sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania (takze w apelacji), jesli zastrzezenia nie zglosila, chyba ze uprawdopodobni,
iz zaniechala tego bez swojej winy lub gdy chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziac
pod rozwage z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy juz w odpowiedzi na pozew wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa m.in. na okoliczno$¢ istnienia wad w wybudowanym przez powoda ogrodzie zimowym
oraz wartoéci tego ogrodu z uwzglednieniem istniejacych wad, a postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad
dowod taki dopuscil. Biegly z dziedziny budownictwa (...). S. w swej opinii pisemnej wyliczyl warto$¢ obiektu z
uwzglednieniem jedynie faktu niewykonania konstrukeji wsporczej, obnizajac ustalone przez strony wynagrodzenie
o warto$¢ kosztu jej wykonania. Poza tym biegly w swej opinii stwierdzit jeszcze jedng zaistniala wade, polegajaca
na zastosowaniu przez wykonawce zamkow rozwieralnych w oknach $ciany bocznej zamiast rozwieralno-uchylnych,
jednak nie uwzglednil tej wady przy wyliczaniu warto$ci wybudowanego obiektu; istnienia innych wad biegly w ogole
nie ustalil. Biorgc zatem pod uwage pozostaly zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, opinie te nalezy
potraktowac jako bledng w zakresie, w jakim biegly nie stwierdzil istnienia wad obiektu skutkujacych skraplaniem
sie wody, szronieniem konstrukcji ogrodu i przeciekaniem dachu, za$ jako niekompletng w tej czeSci, w jakiej biegly,
stwierdzajac istnienie wady w postaci innych zamkéw w oknach niz uzgodnione w umowie, nie wyliczyt jej wplywu
na warto$¢ wybudowanego obiektu. W tym zakresie mozna zgodzi¢ sie zatem z postawionym w apelacji zarzutem
odnoszgcym sie do dokonania przez Sad Rejonowy w pelni pozytywnej oceny tej opinii w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. Po
wydaniu opinii pozwany wnidst obszerne pismo procesowe z dnia 6 lipca 2017 r., w ktérym zawarl swoje zastrzezenia
i wnioski wobec opinii biegtego, domagajac sie m.in. ustalenia rozmiaru obnizenia warto$ci ogrodu zimowego w
zwigzku z zastosowaniem innych zamkéw w oknach, po czym zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 28 lipca 2017
r. zobowigzano jego pelnomocnika do nadania tym wnioskom formy konkretnych pytan, jakie Sad mialby na zadanie
strony pozwanej zada¢ bieglemu, by ten odpowiedzial na nie w ramach opinii uzupekiajacej. Skarzacy uczynit
to w piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2017 r., a postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Sad dopuscil
dowdd z uzupehiajacej opinii pisemnej, nakazujac biegtemu udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Wbrew
wywodom apelacji, po zobowigzaniu pelnomocnika pozwanego do zredagowania swoich wnioskéw dotyczacych opinii
uzupekiajgcej w formie listy pytan Sad Rejonowy nie mial podstaw, by uznaé, ze nadeslana lista nie jest kompletna
i ze wnioski dowodowe strony pozwanej w tym zakresie ostatecznie wykraczaja poza sformutowang tre$¢ pisma
procesowego z dnia 24 sierpnia 2017 r. Fakt nieobjecia postanowieniem dowodowym z dnia 22 wrze$nia 2017 r. tych
wnioskoéw z pisma z dnia 6 lipca 2017 r., ktore nie byly podtrzymywane w piSmie nastepnie zlozonym, nie narusza w
zaden sposob przepisow proceduralnych. Orzeczenie to uwzglednialo w caloSci wnioski z ostatnim pisma z dnia 24
sierpnia 2017 r., wiec trudno Sadowi odwolawczemu zrozumieé, do czego mialaby prowadzié postulowana w apelacji
kontrola jego prawidlowo$ci w trybie art. 380 k.p.c.

Opinia uzupehiajgca bieglego z zakresu budownictwa (...). S. nie dala jednoznacznej odpowiedzi co do wartosci
wybudowanego obiektu z uwzglednieniem wady w postaci niewlasciwych zamkoéw w oknach, wobec czego apelujacy



zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z tej samej dziedziny, ktéry mialby sie wypowiedziec
m.in. co do innych wad, na ktorych istnienie wskazano w odpowiedzi na pozew, a ktdrych istnienia nie stwierdzil
biegly oraz co do wartoéci ogrodu zimowego z uwzglednieniem stwierdzonych wad. Postanowieniem z dnia 8 maja
2018 r. Sad I instancji oddalil jednak wniosek dowodowy w zakresie tych faktow, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego
z zakresu budownictwa J. Z. P. jedynie co do innych wnioskowanych okolicznoéci. Autor apelacji domaga sie od
Sadu odwotawczego kontroli prawidlowosci tej decyzji w trybie art. 380 k.p.c., podnoszac, ze istnialy podstawy do
uwzglednienia zlozonego wniosku takze i w tej czesci, z uwagi na opisane wyzej wady opinii bieglego S. S., jednak
nie ma watpliwosci, ze przeprowadzenie takiej kontroli na etapie postepowania odwolawczego jest mozliwe tylko
woweczas, jesli stronie wciaz przystluguje uprawnienie do powolywania sie na ewentualne uchybienie popelione przez
Sad nizszej instancji (tak np. w uchwale SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC Nr 9 z 2006 ., poz.
144 i w wielu innych orzeczeniach). Jak wynika z przywolanego juz art. 162 k.p.c., pozwanemu reprezentowanemu
przez profesjonalnego pelnomocnika takie prawo mogtoby przystugiwac tylko wtedy, gdyby w piSmie procesowym
lub najpézniej na najblizszym posiedzeniu zlozyt stosowne zastrzezenie wobec decyzji Sadu naruszajacej przepisy
postepowania. Pozwany jednak takiego zastrzezenia nie zlozyl ani na najblizszym posiedzeniu, ktére odbylo sie w
dniu 9 pazdziernika 2020 r. poprzedzilo zamkniecie rozprawy — z zapisu w protokole rozprawy wynika, ze zgloszone
wowczas zastrzezenie dotyczy innego postanowienia Sadu — ani tez w zadnym z weze$niej zlozonych pism procesowych
i w efekcie prawo do powolywania sie na uchybienia w tym zakresie utracit, za$ prawidtowo$¢ decyzji o czeSciowym
oddaleniu jego wnioskow dowodowych postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r. nie moze by¢ przedmiotem badania
przez Sad II instancji.

W pismach procesowych z dnia 20 sierpnia 2019 r. i z dnia 3 lutego 2020 r. oraz na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2020 1. strona pozwana — zamiast dochowaé¢ wynikajacego z ustawy wymogu starannoSci pozwalajacego jej na
ewentualne skuteczne zakwestionowanie postanowienia z dnia 8 maja 2018 r. oddalajacego jej wnioski dowodowe
— zglaszala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego (trzeciego juz) bieglego tej samej specjalnoSci w
celu wydania nowej opinii dotyczacej m.in. innych wad, na ktérych istnienie wskazano w odpowiedzi na pozew, a
ktérych istnienia nie stwierdzono w ztozonych dotad opiniach oraz co do wartosci ogrodu zimowego z uwzglednieniem
stwierdzonych wad. Sad meriti pominal ten wniosek i po zbadaniu tej decyzji na zadanie apelujacego w trybie art. 380
k.p.c. nalezy ja ocenié jako prawidlowa. Z art. 286 k.p.c. wynika wprawdzie, ze Sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od
innych bieglych niz ci, ktérzy dotad wydawali opinie w danej sprawie, ale zobowigzany jest do tego jedynie wowczas,
gdy wydana juz opinia zawiera w zakresie objetym teza postanowienia dowodowego istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Zupelie niecelowe z punktu widzenia ekonomii
procesowej jest natomiast korzystanie przez Sad z uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c. poprzez powolywanie
nowego bieglego tej samej specjalnoSci w sytuacji, gdy okoliczno$ci, co do ktérych nowo powolany biegly mialby sie
wypowiedzieé, nie byly dotad przedmiotem opinii bieglego, ktéry w sprawie wystepuje. Strona, ktéra zamierza takie
okolicznos$ci wykaza¢, winna wnioskowac o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii dotychczasowego bieglego
co do tych faktéow, a jeSli — jak w sprawie niniejszej — wniosek w tym przedmiocie zglosila i zostal on oddalony,
uprawniona byla do zwrbcenia Sadowi uwagi na nieprawidlowo$¢ takiej decyzji poprzez zgloszenie zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. i wnioskowania o zmiane postanowienia dowodowego, na co Sadowi zezwala art.
240 § 1 k.p.c. Postulat powolania nowego bieglego mozna byloby uznaé za zasadny dopiero wowczas, gdyby w wyniku
tych dzialan strony biegly wydal opinie co do przedmiotowych okolicznoéci, ale bytaby ona obcigzona opisanymi wyzej
wadami. Nie sposob przyjaé, by intencja strony pozwanej byto zadanie zmiany uprzedniej decyzji Sadu o cze$ciowym
oddaleniu jej wniosku dowodowego poprzez zlecenie bieglemu J. Z. P. wydania opinii takze co do okolicznos$ci
pominietych w tezie postanowienia dowodowego z dnia 8 maja 2018 r., zwazywszy, ze zawarte w jej pismach wnioski
formulowal profesjonalny pelnomocnik, zas w orzecznictwie powszechnie — i stusznie — podkresla sie, ze wszelkie
wnioski procesowe skladane przez takich pelnomocnikéw winny by¢ wyraznie i jednoznacznie sformulowane, gdyz
nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego pelnomocnika treéci wprost tam
niewyrazonych.



Pozwany zlozyl wprawdzie w pismach procesowych z dnia 20 sierpnia 2019 r. i z dnia 3 lutego 2020 .
wniosek o wydanie przez bieglego J. Z. P. opinii uzupelniajacej, jednak nie dotyczyl on kwestii ustalenia
warto$ci wykonanych robo6t z uwzglednieniem istnienia stwierdzonych wad wykonanego obiektu, ale szczegblowo
wymienionych okoliczno$ci, potencjalnie mogacych mie¢ wplyw na mozno$§¢ ustalenia wad fizycznych ogrodu
zimowego oraz kosztow wymiany oku¢ rozwieralnych na rozwieralno-uchylne. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze warto$¢ tych
kosztéw wymiany bynajmniej nie jest tozsama z r6znicg pomiedzy warto$cia robdt ustalonych w umowie i wartoécia
rob6t wykonanych z uwzglednieniem istnienia przedmiotowej wady, a okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy jedynie wowczas, gdyby pozwany zglosil do potracenia z roszczeniem dochodzonym pozwem
swoje roszczenie o zaplate odszkodowania za szkode, jaka poniost w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy o
roboty budowlane i konieczne byloby oszacowanie rozmiaru tej szkody. Badajac w trybie art. 380 k.p.c. prawidlowoéc
pominiecia takze i tego wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy oraz odnoszac sie do zasadno$ci podniesionego
w apelacji zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 1-3 k.p.c. poprzez uzasadnienie tej decyzji
sp6znionym zlozeniem wniosku dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet ewentualna zasadno$¢ tego zarzutu nie
mialaby wplywu na rozstrzygniecie sprawy, skoro ewentualne uzupekienie opinii bieglego w zakresie wnioskowanym
przez skarzacego nie skutkowaloby moznoscia ustalenia, o jaka warto$¢ powinno ulec obnizeniu wynagrodzenie
wykonawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z podobnych przyczyn nie mozna tez uwzglednié zarzutu naruszenia art. 278 §

1 k.p.c. w zwigzku z art. 235” § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 227 k.p.c. i z art. 286 k.p.c. w sposéb majacy wplyw
na wynik sprawy. W toku postepowania doszlo wprawdzie do oddalenia wnioskéw dowodowych czy tez pominiecia
dowoddéw zmierzajacych do wykazania wartoSci wykonanych robdét z uwzglednieniem istnienia stwierdzonych wad
wykonanego obiektu, jednak w wypadku, kiedy prawidlowo$¢ takiej decyzji moglaby budzi¢ ewentualne zastrzezenia,
nie moze by¢ ona zbadana przez Sad odwolawczy bez uchybienia art. 162 k.p.c., za§ w sytuacji nieudowodnienia tej
okoliczno$ci nawet ewentualne naruszenia przepisé6w o postepowaniu dowodowym w odniesieniu do innych faktow
bedacych przedmiotem twierdzen pozwanego pozostaja bez wplywu na mozno$é¢ uwzglednienia podnoszonego przez
niego zarzutu materialnoprawnego i tym samym na wynik sprawy. Z podobnych przyczyn zostal pominiety przez
Sad II instancji zawarty w apelacji wniosek dowodowy, skoro nawet po ewentualnym przeprowadzeniu dowodu
na wskazane okoliczno$ci nie sposéb byloby stwierdzi¢, o jaka kwote w ramach wykorzystania przez skarzacego
uprawnien z rekojmi nalezaloby obnizy¢ nalezne powodowi wynagrodzenie, a tym samym ustali¢, w jakiej czesci
jego roszczenia winny zosta¢ uznane za niezasadne. Dla porzadku dodaé jeszcze mozna, ze zbadanie w trybie art.
380 k.p.c. postanowienia dowodowego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. nie nasuwa watpliwosci co do prawidlowosci
tego rozstrzygniecia, skoro jego przedmiotem jest czeSciowe uwzglednienie wniosku D. M. o wydanie przez bieglego
opinii uzupelniajacej. Jesli w ten sposéb apelujacy zamierzat zglosi¢ zastrzezenia do nieuwzglednienia jego wniosku
w pozostalej czeSci, to orzeczenie w tym przedmiocie zostalo wydane na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. i
bylo przedmiotem analizy Sgdu odwolawczego juz powyzej.

Za zupekie chybiony trzeba wreszcie uznaé postawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, w ktérym
skarzacy zarzuca, ze Sad meriti dokonal blednej wykladni wskazanych tam przepisow poprzez przyjecie, iz na
gruncie umowy o roboty budowlane wylaczona jest odpowiedzialno$¢ kontrahenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Autor apelacji wskazal na art. 636 k.c., do czego trudno sie nawet ustosunkowaé w zwigzku z
tres$cia podniesionego zarzutu, gdyz przepis ten przewiduje powstanie w okre§lonej sytuacji po stronie inwestora
uprawnienia do odstapienia od umowy albo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania robét innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy, za§ pozwany w toku postepowania ani nie twierdzil, ze odstapit od umowy,
ani tez nie zglaszal roszczen zwigzanych z powierzeniem prac przy budowie ogrodu zimowego innej osobie. Jesli
chodzi natomiast o rzekome przyjecie przez Sad I instancji, ze na gruncie umowy o roboty budowlane wylaczona jest
umowna odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadach ogoélnych wynikajacych z art. 471 k.c., to Sad odwolawczy przyznaé
musi, ze nie znalaz} takiego stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie sposob tez przyjaé, ze Sad nizszej
instancji dal temu faktyczny wyraz poprzez niezastosowanie tego przepisu w sprawie niniejszej, gdyz w rzeczywistos$ci
nie zachodzily zadne przestanki do jego zastosowania. Przyznaé trzeba, ze dopuszczalne bylo w rozpoznawanej
sprawie wysuniecie przez pozwanego twierdzenia, iz w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda



poniost szkode w okreslonym rozmiarze i wobec tego przystuguje mu wzgledem wykonawcy roszczenie o zaplate
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej rozmiarowi szkody, a nastepnie zlozenie o$wiadczenia o potraceniu
wynikajacej stad wierzytelnosci z wierzytelnoécia dochodzong pozwem, co z kolei skutkowaloby umorzeniem ich
nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Z procesowego punktu widzenia nalezaloby to zakwalifikowa¢ jako
podniesienie wobec calo$ci lub czeSci roszczenia powoda peremptoryjnego zarzutu potracenia, ktérego ewentualna
skuteczno$¢ miataby swe konsekwencje w postaci czeSciowego lub calkowitego oddalenia powodztwa. Gdyby taki
zarzut zostal podniesiony, Sad winien bylby w istocie zbadaé kwestie istnienia roszczenia odszkodowawczego
poprzez subsumpcje wykazanych przez pozwanego faktéw do treSci przeslanek wymienionych w art. 471 k.c.,
jednak D. M. takiego zarzutu nie podnibsl, jak réwniez nie sformulowal wobec pozwanego jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych — poprzez wskazanie ich rozmiaru i podstawy faktycznej — ani tez nie zlozyl os§wiadczenia o
potraceniu wynikajacej z nich wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia. W sprawie niniejszej
pozwany podnosil jedynie zarzut, iz G. K. nalezy sie wynagrodzenie w kwocie nizszej niz uméwione z uwagi na
skuteczne wykonanie przez inwestora uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne ogrodu zimowego, co
nie daje zadnych podstaw do stosowania przez Sad art. 471 k.c. Doda¢ mozna jeszcze, ze na wysoko$¢ naleznego
wykonawcy wynagrodzenia nie ma wplywu podnoszony w uzasadnieniu apelacji fakt uzycia przez niego profili
tanszych, gdyz ze zlozonej do akt umowy wynika, iz strony umoéwily wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu art. 632
§ 1 k.c., a w orzecznictwie shusznie podnosi sie, zZe przepis ten ma zastosowanie w drodze analogii takze do umowy
o roboty budowlane (tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC Nr 3 z
2010 1., poz. 33).

Podsumowujac te rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne, a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Powodowi udalo sie wykazaé, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, za$§ uwzglednienie zarzutu pozwanego dotyczacego obnizenia tego wynagrodzenia w zwigzku
z wadami fizycznymi wybudowanego obiektu — czy tez niewykonaniem czeéci prac — bylo mozliwe wylacznie w
odniesieniu do niewykonania konstrukeji wsporczej, gdyz tylko w tym zakresie D. M. udalo sie w pelni sprosta¢
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu. Co do innych wad podnie$¢ trzeba, ze choé skarzacy wykazal ich
istnienie, to jednak nie udalo mu sie udowodni¢ wartosci wykonanych robét z uwzglednieniem ich istnienia, co
uniemozliwilo Sadowi okre$lenie, w jakim rozmiarze wady te — w zwiazku z wykonaniem przez inwestora uprawnien
z rekojmi — uzasadniaja ewentualne dalsze obnizenie zadanego przez wykonawce wynagrodzenia wynikajacego
z umowy stron. Skutkuje to oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., za§ o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego sprawe pozwanego zwrot kosztéw
poniesionych przez jego przeciwnika procesowego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
reprezentujacego powoda, obliczone w my$l § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) na kwote 1.800,00 zl.



