Sygn. akt III Ca 258/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie sygn. akt II C 1131/20 z powddztwa Miasta L. przeciwko M. W, o zaplate:

1. zasadzil od M. W. na rzecz Miasta L. kwote 3.497,72 zt odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.474,16 z} od
dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od M. W. na rzecz Miasta L. kwote 1.100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana M. W., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloSci.

Skarzaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila nieprawidlowe ustalenie faktéw oraz wskazala, ze wyrok jest bezzasadny,
biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy. W zwiazku z tym pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji pozwana podkreslila, ze nie posiada zalegloSci w czynszu najmu, bowiem w latach
2015 — 2020 laczna wysokoé¢ czynszu wynioslta 20.659,67 zl, podczas gdy suma jej wplat wynosila 21.172,94 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala uwzglednieniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie do apelacji zlozonej przez pozwana nalezy podkresli¢, ze nie podniosta ona zadnych zarzutow
podwazajacych zasadno$¢ wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia, a skoncentrowala sie wylacznie na
zestawieniu wysoko$ci sumy czynszu najmu za lata 2015 — 2020 oraz swoich platnosci, argumentujac, ze nie zgadza
sie z naliczanymi oplatami eksploatacyjnymi dotyczacymi zuzycia wody.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustawowa konstrukcja tej umowy (art. 659 § 1 k.c.) wskazuje na to, ze najem jest
umowa dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna (art. 487 § 2 k.c.), przy czym podstawowe zobowigzanie najemcy nie
jest zwykle wykonywane w chwili spelnienia glownego $wiadczenia wynajmujacego (oddania rzeczy do uzywania),
lecz jest spelniane juz w trakcie trwania najmu, najczeSciej periodycznie. Podstawowym obowigzkiem najemcy jest
zaplata czynszu (w ten sposob najem jest umowa odplatna), totez wynajmujacy, w wypadku braku tego $wiadczenia
ze strony najemcy, moze dochodzi¢ go na drodze sadowej. Jak juz wskazano, czynsz jest z zasady $wiadczeniem
okresowym, a w umowie najmu pomiedzy stronami niniejszej sprawy nie przewidziano czynszu jednorazowego.
Oprocz czynszu najemce moga obowiazywac rowniez inne platnosci, w szczegblnoSci niezalezne od wynajmujacego,
gtownie odpowiadajace warto$ci zuzytej przez najemce energii, gazu, wody, itp..

Z przywolanych dotychczas rozwazah wynika, ze powddce nalezal sie na podstawie zawartych umoéw czynsz za czas
trwania najmu i oplaty eksploatacyjne odpowiadajace zuzyciu wskazanych w umowie wody, czy tez odprowadzania
Sciekdow. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz nie sa prawdziwe twierdzenia pozwanej dotyczace tego,
ze nie posiada ona zalegloéci w czynszu najmu. Po pierwsze jak przyznala sama pozwana, dokonywala ona wplat
nieregularnie i czesto z duzym op6znieniem, co za tym idzie strona powoda byla uprawniona do naliczenia pozwanej
odsetek ustawowych za opdznienie, liczac od dnia nastepnego, po dniu w ktérym uplywat termin platnosci czynszu
najmu, az do dnia, w ktérym pozwana dokonala wplaty z tytulu czynszu najmu. Po drugie za$ pozwanej nie
udalo sie skutecznie w toku postepowania podwazy¢ naleznoéci wyliczonych przez strona powodows z tytulu optat



eksploatacyjnych, ktére notabene stanowia obligatoryjna cze$¢ skladowa czynszu najmu, a zatem nalezalo uznac, ze
strona pozwana byla uprawniona do dochodzenia naleznosci z tego tytulu.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zestawienie przez apelujaca w uzasadnieniu apelacji kwot czynszu i kwot dokonanych
przez pozwang wplat w spornych okresie stanowi zsumowanie warto$ci bezwzglednych, bez uwzglednienia przez
apelujaca chociazby naleznych odsetek wobec dokonywania wplat nieterminowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



