Sygn. akt III Ca 299/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt INs 44/15zwniosku H. S.i M. S. przy udziale (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L., 0 ustanowienie stuzebno$ci
przesytu:

1. ustanowil na nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w
obrebie ewidencyjnym S-6, dla ktérej Sad Rejonowy dla Fodzi Srédmieécia w L.odzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wspotwlasnosé w udziatach po 2 H. S. i M. S. sluzebnoé¢ przesylu na
rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L., ktorej tredcia jest:

a. znoszenie istnienia pod powierzchnia nieruchomos$ci, w tym w obrebie zlokalizowanych na niej budynkow,
urzadzen przesylowych w zakresie wskazanym na mapie przeznaczonej do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej
sporzadzonej przez bieglego geodete K. A. (1) wpisanej w dniu 14 lipca 2020 r., jako operat techniczny do
ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta

L., identyfikator ewidencyjny P. (...).2020.237, zajmujacych lacznie powierzchnie gruntu 526 m” i obejmujacych:

« magistrale Co Dn 2x400 oznaczona symbolem SG-I o pow. 454 m2, wraz z usytuowana w jej przebiegu komora
K 286/22;

» magistrale Co Dn 2x400 oznaczong symbolem SG-II o pow. 24 m2;
» magistrale Co Dn 2x400 oznaczong symbolem SG-III o pow. 32 m2;
« cieplocigg Dn 2x65 oznaczony symbolem SG-IV o pow. 16 m2;

b. prawo swobodnego dostepu i korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesytowych i ich instalacji z prawem wejScia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem,;

2. zasadzi¢ od (...) S.A. zsiedziba w L. narzecz H. S. i M. S. kwoty po 96.633 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
powyzszej shuzebno$ci;

3. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
kwote 5.229,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. zasadzil solidarnie od H. S. i M. S. na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 5.189,43 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. ustalil, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial KRS dokonat zmiany nazwy uczestnika (...) S.A. na (...)
S.A..

H. S.i M. S. sg wspolwlascicielami w udzialach po Y2 nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
gruntu nr (...), polozonej w obrebie ewidencyjnym nr S-6, o powierzchni 0,4126 ha, znajdujacej sie przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg nr (...).



Nieruchomo$¢ polozona jest w $rédmiejskiej strefie miasta na odcinku pomiedzy ul. (...), a ul. (...) w bliskim
sgsiedztwie Dworca Fabrycznego. Jest to teren (...) Centrum (...) ( (...)).

Przez $rodek nieruchomosci uzytkowany, jako jej ciag komunikacyjny przebiega magistrala (...). Przebiega ona w
dwdbch miejscach, rowniez pod budynkami posadowionymi na nieruchomosci. Od opisanej magistrali odchodza dwa
rozgalezienia (...)1i (...), ktdre czeSciowo przechodza przez dwa pomieszczenia w budynkach posadowionych na tej
nieruchomo4ci.

Sie¢ cieplownicza wodna (...) preizolowana wraz z komora cieplownicza rozgalezna nr. K-286 — 22 [4740] na (...) i
(...). W/w sie¢ przechodzi czeSciowo pod budynkiem hurtowni — stanowiacym wilasnosé (...) E..

Siec¢ cieplownicza wodna (...) stanowiaca przylacza do budynkow (...) przy ul. (...) wykonana jest systemem kanalowym
zizolacja tradycyjng. Przytacze do budynku nr (...) przechodzi przez piwnice budynku nr (...) na dlugosci 11,54 m oraz
w gruncie na odcinku 16,35 m.

Sie¢ cieplownicza (...) na terenie dzialki (...) wykonana jest w technologii kanalowej stanowi przylacze do budynku
nr. 87 przy ulicy (...) i dalej jako przylacze wewnetrzne do budynku przy ul. (...) ((...)). CzeSé tej sieci przechodzi przez
budynek garazu bez kanatowo ok. 4m dk., czeé¢ ok. 5 m w gruncie (kanalowo).

K. cieplownicza nr. K-286/22[4740] prefabrykowana ma wymiary 4,0 x 4,0m.

Sie¢ wodna 2 x Dn 400 ma dlugo$¢ Li= 96,00 m. Szeroko$¢ sieci j/w 2x rura z izolacja 0,560m + odstep pomiedzy
plaszczami 4m = 1.16m.

Sie¢ wodna 2 x Dn 80 ma dlugo$é¢ L2= 18,00m. Szeroko$¢ kanalu prefabrykowanego dla w/w sieci 0,68 m z tego 9,5m
jako bez kanalowa w piwnicy budynku nr.85.

Sie¢ cieplna 2 x Dn 65 dtugo$¢ L3=5,00m (kanalowo) + 4,00m (do granicy dzialki nr. 168/1 bezkanalowo).

Sie¢ (...) stanowila przylaczenie cieptownicze do Klubu (...), biegnie od komory K-286/22 zlokalizowanej w L. przy
ul. (...). Sie¢ ta zostala przekazana w 1986 r. przez Wojskowy (...) Zarzad (...) na podstawie protokolu zdawczo-
odbiorczego $rodka trwalego PT Zakladowi (...) wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa poprzednika prawnego
uczestnika.

Sie¢ (...) zostala wybudowana w 1983 r. przez inwestora (...) Spoldzielnie Pracy i zostala zasilona z komory cieplnej
(...) zlokalizowanej na dzialce wnioskodawcow. Zaklad (...) (poprzednik uczestnika) obstugiwal sie¢ od momentu
wybudowania sieci jednak sie¢ nie zostala przekazana (...) S.A i nie stanowi jej wlasnosci.

Sie¢ ta zasilala budynek (...) Spoldzielni Pracy przy ul. (...) (obecnie budynek strazy Miejskiej) i od tej sieci w
1991 r. zostalo wybudowane przytacze 2 x Dn 50 do budynku na K. 85 (Pani S.). Sie¢ jest wykonana w technologii
tradycyjnej, w terenie gruntu jest to sie¢ kanalowa. W pomieszczeniach - w izolacji termicznej tradycyjnej. W
momencie wykonania inwestycji sieci magistralnej preizolowanej (...) sie¢ w kierunku K. 81 nie byla brana pod uwage
w zakresie modernizacji. A co za tym idzie (...) S.A. - w tamtym okresie Dalkia L., nie zabiegala o przekazanie badz
wykupienie tej sieci. Gdyby zaistniala konieczno$¢ usuniecia awarii to znalazlby sie wilasciciel, ktory chcialby ta sie¢
przekaza¢, badz sprzedac na rzecz (...) S.A. z uwagi na to, iz sie¢c od momentu uruchomienia w 1983 r. pracuje
bezawaryjnie to do tej pory nie bylo zainteresowania. Kazdy wlasciciel sieci dokonuje odpiséw ksiegowych, ktére sa
wykorzystywane do remontéw danej sieci. (...) S.A. korzysta réwniez z odpiséw ale tylko tych sieci, ktore stanowia jej
wlasno$¢. Z uwagi na to, ze w dokumentach ksiegowych nie znajduje sie zaden dokument potwierdzajacy przekazanie
badz sprzedaz sieci (...), w zwigzku z powyzszym firma (...) S.A. w tym zakresie nie moze korzysta¢ z odpiséw
ksiegowych i nie korzysta. Gdyby ta sie¢ byla przeznaczona do remontu badZ modernizacji (...) S.A. musialaby w
sposéb prawny naby¢ przedmiotowa sie¢. Na dzien dzisiejszy jest duzo sieci cieptowniczych, ktérymi firma przesyta
cieplo do odbiorcéw i nie stanowia jej wlasnoSci. Obowigzkiem tych, ktorzy podpisali umowy sprzedazy ciepla z



odbiorcami jest bezplatne usuwanie awarii na takich sieciach. Przewaznie sieci znajduja sie na terenach stanowiacych
wlasno$é wiascicieli sieci. (...) S.A. moze nada¢ numer inwentarzowy tylko Srodkowi trwalemu, ktéry stanowi jej
wlasno$¢. Ta sie¢ nie posiada jednak w (...) S.A. numeru inwentarzowego.

Strefy ochronne dla sieci cieplowniczej sa ustalone przez producentéw sieci preizolowanych i tradycyjnych, a
gtowne wytyczne przedstawil (...) Osrodek (...) w W.. Okreslili oni wytyczne techniczne wymagan odbioru gdzie w
poszczegdlnych zalacznikach sg podane konkretne odleglo$ci stref ochronnych dla poszezegédlnych $rednic sieci w
zalezno$ci od ich technologii.

Zgodnie z wytycznymi sg 3 metry z jednej strony, szeroko$¢ sieci i 1 metr z drugiej strony. Zasada jest, ze jezeli z jednej
strony odleglos¢ budynku wynosi do 2m to przyjmuje sie cala ta powierzchnie jako strefe ochronng. Sie¢ 2 x Dn 80
od momentu wybudowania zostala wlaczona do calego systemu cieplowniczego. Wlaczenie tej sieci mialo zwigzek z
podpisaniem umowy sprzedazy ciepla z (...) Spéldzielnia Pracy. Odlaczenie tej sieci nie wplywaloby na prace calego
systemu. Jedynie nalezaloby wypowiedzie¢ umowy sprzedazy ciepla strazy miejskiej i wnioskodawczyni — pani S.. Sie¢
przebiega przez pomieszczenia H. S. i jest odej$ciem w wezZle cieplnym zasilajacym obiekty Pani S., a dalej biegnie do
obiektow uzytkowanych przez Straz Miejska.

Sie¢ (...) przebiega przez teren omawianej posesji na odcinku 16,35 m i przechodzi przez budynek znajdujacy sie na
tej posesji o dlugosci 11,54 m. Potrzebna strefa stuzebnoéci dla tego odcinka wynosi w terenie 56,73 m* a w budynku

(...)m>

Obszar konieczny do prawidlowego wykonywania uprawnienn wynikajacych z ustanowienia stuzebnos$ci przesylu
obejmujacej urzadzenia sieci wodnej cieplowniczej (...) oraz (...) obejmuje:

* sie¢ o érednicy 65 -16,35 m”

+ komore cieptowniczg — 33,54 m2

sie¢ o érednicy 400 w kierunku ul. (...) w gruncie — 184,16 m”®, w budynku- 32,40 m®

* sie¢ o érednicy 400 w kierunku ul. (...) w gruncie — 275 m®, w budynku — 23,80 m>.
Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. wnioskodawcy wezwali (...) S.A do umownego ustanowienia shuzebnosci przesylu
i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu.

W odpowiedzi na powyzsze, spoélka pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wskazala, iz podjete zostaly dzialania w
celu uregulowania zasad korzystania ze wskazanej nieruchomosci, zas swoje stanowisko przedstawi w odrebnym
piSmie ze wzgledu na konieczno$é¢ zgromadzenia i analizy dokumentacji archiwalnej oraz zgromadzenia informacji
o infrastrukturze znajdujacej sie na nieruchomosci. Jednoczeénie spotka wniosta o przedstawienie tytulu prawnego
do wskazanej nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. do sp6tki zostal wyslany odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), z ktérego wynika tytul
prawny wnioskodawcow do nieruchomoéci.

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. spotka zaproponowala uregulowanie zasad korzystania z nieruchomo$ci przez
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w
wysokosci 50.000 zl oraz wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie 25.000 zl.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. rzeczoznawca na wniosek wlascicieli nieruchomosci majatkowy dokonujac analizy
rynku nieruchomosci oraz o sieci cieplowniczej okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
urzadzen infrastruktury technicznej na kwote 370.000 zl, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci sieci cieplowniczej za okres 10 lat wskazal kwote 148.000 zl.



Wobec powyzszej analizy pismem z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. wnioskodawcy ponownie zwrocili sie do spdélki o
przeanalizowanie warto$ci stuzebnosci przesytu oraz wynagrodzenia z bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. spotka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko co do kwoty 25.000 zt
dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W zakresie ustanowienia stuzebno$ci spotka
zaproponowata kwote 77.000 zl.

Wartoé¢ prawa stuzebnoéci przesytu, ktéra moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
na przedmiotowej nieruchomo$ci prawa stuzebno$ci przesylu znajdujacych sie na nich magistrali i urzadzen
cieplowniczych wodnych obejmujacych:

* (...) wraz z komora i czeécia (...) poza budynkami (...) m?,
(...) w gruncie pod budynkiem warsztatu — 32,40 m?,
(...) w budynku hurtowni — pomieszczenie warsztatowo-magazynowe — 23,80 m?,

(...) w gruncie (pod posadzka budynku garazu) — 12,30 m?,

(...) budynku garazu — 4,05 m?,

tj. lacznie 498,70 m2 w gruncie oraz 27,85 m> w budynkach, wynosi 193.266,00 zl.

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil opierajac sie na
przedlozonych przez strony dokumentach, a takze na zeznaniach swiadka.

Sad I instancji wskazal, ze uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka P. W.. Jego zeznania byly wewnetrznie
spojne, logiczne, a przede wszystkim korespondowaly z innymi zebranymi w sprawie dowodami. Swiadek
jednoznacznie wskazal, iz sporna sie¢ nie stanowi wlasno$ci uczestnika a uczestnik jedynie z niej korzysta. Wskazal
rowniez, iz odlaczenie tej sieci nie wplywaloby na prace calego systemu. W konsekwencji czego brak byto podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka, albowiem pozostawaly one spdjne, nie nosily jakichkolwiek sladow
manipulacji, a takze kazda ich istotna cze$¢ znajdowala potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo takze podstaw do kwestionowania zgromadzonych w sprawie dokumentéw,
zarowno urzedowych, korzystajacych z domniemania prawdziwosci, jak i prywatnych. Dokumenty urzedowe zostaly
bowiem sporzadzone przez powolane do tego organy w granicach ich kompetencji.

W zakresie ustalenia zakresu przebiegu linii cieplowniczej przez dzialke wnioskodawcoéw oraz wysokoSci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy postuzyl sie ustaleniami dokonanymi przez bieglych
powolanych w niniejszej sprawie.

Spor dotyczyt okreslenia wysoko$ci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego,
szerokoSci pasa tejze stuzebnosci oraz wlasno$ci przystugujacej uczestniczce w zakresie jednego z trzech urzadzen tj.

(..).

W okolicznos$ciach badanej sprawy Sad I instancji dokonat ustalenia obszaru oraz dokladnego przebiegu stuzebnosci
przesylu w zakresie koniecznym do obslugi urzadzen posadowionych na dzialce wnioskodawcow w oparciu o
opinie biegltego sadowego z zakresu budownictwa i urzadzen sanitarnych J. P. oraz geodezji i kartografii K. A. (2),
ktéry sporzadzil mape do celéw prawnych. Opinie bieglych nalezalo uznaé za calkowicie wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia postepowania. Zostaly sporzadzone dokladnie, rzetelnie, w oparciu o akta sprawy, dokumenty
zgromadzone zar6wno w rejestrach urzedowych, jak rowniez w oparciu o wizje lokalng i pomiar kontrolny w terenie.



Opinie zostaly réwniez uzupelione na skutek zgloszonych przez uczestniczke zarzutéw, a opinie uzupelniajace
zawieraly ponowna analize wielko$ci pasa shuzebno$ci w zakresie kwestionowanym przez uczestnika.

W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu Sad Rejonowy podkreslil, ze dal wiare
ostatecznym wnioskom opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomos$ci. W opinii uzupekiajacej, sporzadzonej
przez biegla z zakresu szacunku nieruchomosci zaprezentowane zostaly szczegbélowe wyniki pomiaréw i obliczenia
powierzchni stref bezpieczenstwa. Sporzadzono czytelne mapy pogladowe. Opinia stanowi wiarygodna podstawe
czynionych ustalen faktycznych. Biegla przedstawila szczegdlowo okolicznos$ci i dane lezace u podstaw okreslenia
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci wnioskodawcéw. Wyjasniony zostal rodzaj przyjetych
metod badawczych, biegla opisala okoliczno$ci lezace u podstaw przyjecia poszczegbdlnych wspotezynnikow
wplywajacych na ustalone wartoéci. W ocenie Sadu I instancji biegla zdotala przekonujaco wyjasnié wszelkie kwestie
budzace watpliwosci stron. W tresci opinii uzupelniajacych odniesiono sie do wszelkich zarzutow.

Zlozone w sprawie ekspertyzy — tak pisemne, jak i ustne — byly spdjne, rzeczowe i logiczne oraz w sposob precyzyjny
wyjaénialy zakres wiadomoSci specjalnych objetych zakreSlona teza dowodowa, a niezbednych z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Uwzgledniajac posiadang przez ekspertow wiedze, dlugoletnie doswiadczenie w przygotowywaniu
opinii na potrzeby spraw o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci deprecjonujace ich wartosc
dowodowa.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujqgce rozwazania. Na
wstepie Sad I instancji wskazal, ze uczesinik postepowania nie kwestionowatl co do zasady wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Podnosil, iz jeszcze przed wytoczeniem sprawy wyrazat cheé
zawarcia z wnioskodawcami umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Rézne byly natomiast
stanowiska w przedmiocie wysokosci wynagrodzenia. Niemoznosé dojscia do porozumienia w
przedmiocie wynagrodzenia byla powodem nie zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci
przesylu miedzy stronami.

Jak wzmiankowano spor dotyczyl okre§lenia wysoko$ci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego, szerokoSci pasa tejze shuzebno$ci oraz wlasnos$ci przyshugujacej uczestnikowi w
zakresie jednego z trzech urzadzen tj. sieci cieplowniczej (...).

Shuzebno$¢ przesytu polega na tym, ze nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (art. 305 ' k.c.). Urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
sklad przedsiebiorstwa (art. 49 § 1 k.c.). Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,

przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 * § 1 k.c.). Analogiczne

uprawnienie wlascicielowi nieruchomosci przyznaje § 2 art. 305 * k.c.

Odnoszac sie do statusu prawnego sieci przylaczeniowych nalezy wskaza¢ na wystgpienie w judykaturze Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego rozbieznych pogladéw w kwestii wzajemnego stosunku art. 49 § 1 k.c. i art.
191 k.c. Pierwotnie dominowalo stanowisko, ze urzadzenia wymienione w art. 49 k.c. z chwila ich polgczenia z siecig
urzadzen przedsiebiorstwa staja sie wlasno$cia podmiotu bedacego wlascicielem przedsiebiorstwa, a polaczenie to
jest jedynie kwestia faktu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94, OSNC 1995,
nr 4, poz. 64, uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, (...) Zb.Urz. 1991, nr 1, poz.
22). Dokonujac wykladni art. 45 ust. 2 k.c. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przepis ten nie stanowi podstawy
prawnej do stosowania § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie
zasad przylaczania do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru
energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M. P. Nr 62, poz. 286 ze zm., uchylony z dniem 6 czerwca 1998 r.),



natomiast stosunki miedzy zakladami energetycznymi zarzadzajacymi wspolna siecia i dostarczajacymi energie lub
paliwa a odbiorcami, na ktérych koszt wykonane zostaly urzadzenia przylacza i odcinki sieci w celu poboru energii lub
paliwa ze wspolnej sieci, w zakresie wlasnoS$ci przylaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych kosztow podlegaja
ocenie na podstawie przepiséw art. 49 k.c. i 191 k.c. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego urzadzenia te przestawaly
by¢ czeScig skladowa nieruchomosci, na ktorej zostaly zbudowane, i nie stanowily na podstawie art. 191 k.c. wlasnosci
wlaéciciela tej nieruchomodci, z chwila bowiem polgczenia ich w sposob trwaly z przedsiebiorstwem w taki sposob, ze
nie mogly by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci lub przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2
i3 k.c.), stawaly sie czescia skladowa tego przedsiebiorstwa. Wedlug stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, wejscie
w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu (przylaczenie do sieci).

Powyzszy poglad nie zyskal aprobaty w dalszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 26 lutego 2003 r.,
II CK 40/02, Biul.SN 2003/8/7) dokonal odmiennej wykladni art. 49 k.c. wskazujac, ze przepis ten wyznacza jedynie
granice miedzy czescia skladowa przedsiebiorstwa i cze$cig sktadowa nieruchomosci, okreslajac granice zastosowania
zasady superficies solo cedit, przy czym uzaleznia obowigzywanie wspomnianej zasady od tego, czy sporne urzadzenia
wchodza w sklad wiekszej zorganizowanej caloéci, jaka jest przedsiebiorstwo. Przepis art. 49 k.c. wskazuje przy
tym tylko, ze wymienione w nim urzadzenia nie naleza juz do cze$ci skladowych gruntu, poniewaz weszly w sklad
przedsiebiorstwa, pozostawia natomiast otwarta kwestie sposobu uzyskania przez prowadzacego przedsiebiorstwo
tytulu prawnego do tych urzadzen, wej$cie bowiem w sklad przedsiebiorstwa w tym znaczeniu, ze urzadzenie stalo
sie elementem pewnego zbioru, nie jest rbwnoznaczne z przeniesieniem wlasnosci tego urzadzenia. Powyzszy wyrok
zapoczatkowal nowy kierunek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, II
CK 125/02, Lex nr 151598; wyrok z dnia 13 maja 2004 roku, III SK 39/04, Lex nr 103759, wyrok z dnia 3 grudnia
2004 roku, IV CK 347/04, OSP 2005, nr 12, poz. 147). Sad Najwyzszy przyjmowal w nich, ze art. 49 k.c. i 191 k.c.
nie stanowig samoistnej podstawy nabycia wlasno$ci urzadzen objetych trescig art. 49 k.c. przez podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo, za$ ani art. 191 k.c. ani zaden inny nie uprawnia do konstruowania pojecia "czesci skladowej
przedsiebiorstwa", poniewaz kodeksowi cywilnemu znane jest tylko pojecie czesci sktadowej rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, IV CK 347/04, OSP 2005, nr 12, poz. 147).

W uchwale 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r. (sygn. akt III CZP 105/05, Lex nr 172363) Sad Najwyzszy wskazal,
ze urzadzenia wskazane w art. 49 k.c., wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, s silnie powiazane ze soba zar6wno
fizycznie, jak i funkcjonalnie, przez co tworza pewna calo$é, okre§lana jako "sie¢". Wilasciwa kwalifikacja ma
daleko idace znaczenie, przyjecie bowiem, Ze chodzi o rzecz zlozona oznaczaloby, iz poszczegblne urzadzenia sg
jej czesciami sktadowymi, co z kolei przesadzaloby jednolity status wlascicielski sieci. Wobec powyzszego zdaniem
Sadu Najwyzszego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma analiza powiazan funkcjonalnych miedzy
poszczegbélnymi elementami sieci w Swietle art. 47 § 2 k.c., ktérej wyniki prowadza do wniosku, iz sie¢ nie moze
by¢ uznana za jedna rzecz zlozona, lecz za zbiér rzeczy (universitas rerum). Przyjecie, ze chodzi o samoistna rzecz
zlozona wymagaloby okreslenia granic rzeczy, tymczasem granice miedzy poszczegdlnymi sieciami, np. przesylowa i
dystrybucyjna lub o wysokim i niskim napieciu, nie sg latwe do rozréznienia. W ramach sieci bedacej z jurydycznego
punktu widzenia zbiorem rzeczy mozna wyréznié¢ poszczegoblne instalacje, czyli urzadzenia, ktore - ze wzgledu na
regulacje zawarta w art. 49 k.c. - stanowia rzeczy ruchome, a takze rzeczy zlozone z poszczegbdlnych urzadzen,
stanowiacych ich czeéci skladowe. O tym, czy okre$lony odcinek sieci stanowi odrebng rzecz, decyduja natomiast
wzgledy techniczno — funkcjonalne.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktérym skutki przylaczenia do sieci urzadzen, ktére wezesniej
stanowily, zgodnie z art. 49 k.c. i 191 k.c., cze$¢ skladowa nieruchomosci lub — w braku trwalego zwigzania z
nieruchomoécia czy przestanek przewidzianych w art. 47 § 2 k.c. - odrebne rzeczy ruchome, sa uzaleznione od stopnia
ich zwiazania z instalacja. Jezeli urzadzenia te zostaja tak dalece zwigzane z instalacja nalezgca do sieci, Ze spelniaja
okre§lone w art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich za cze$¢ skladows, wowcezas z chwilg polaczenia uzyskuja status
czesci skladowej tej instalacji. Trzeba przy tym podkreslié, ze chodzi o cze$¢ sktadowa instalacji, a nie przedsiebiorstwa,
gdyz w prawie cywilnym pojecie "czesci sktadowej przedsiebiorstwa" nie istnieje. Jezeli wspomniane urzadzenia staja



sie czeécia skladowa instalacji, dotychczasowy wlasciciel traci ich wlasnoé¢ na rzecz wiasciciela instalacji, do ktorej
zostaly one przylaczone, czyli na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

Jezeli natomiast nie dochodzi do tak Scislego zwiazania z instalacja, ze przylaczane urzadzenia uzyskuja przymiot
cze$ci sktadowej, wowcezas - mimo polaczenia z siecig nalezacg do przedsiebiorstwa - pozostaja one wlasnoScig
dotychczasowego wlasciciela. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przyslugiwal w takim
wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron. Decydujace znaczenie dla okreSlenia wlasnosci
omawianych urzadzen ma zatem stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecia nalezaca do
przedsiebiorstwa.

Stwierdzenie, czy w konkretnym wypadku spelniona zostala przestanka okreslona w art. 47 § 2 k.c., wymaga ustalenia
znaczenia przylaczonego urzadzenia dla istniejacej instalacji. Jezeli odlaczenie urzadzenia od instalacji uniemozliwia
jej prawidlowe funkcjonowanie, czyli prowadzi do jej istotnej zmiany, urzgdzenie takie - choc¢by nie byto wcze$niej
wlasno$cia wlasciciela instalacji nalezgcej do sieci - z chwila przylaczenia do sieci staje sie czeScig skladowsg tej
instalacji. Urzadzenia, ktérych odlaczenie nie powoduje zaklocen w funkcjonowaniu sieci, zachowuja natomiast
odrebnoé¢ prawna. Co istotne, Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przejscia urzadzen, o ktérych w nim mowa na wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig
nalezaca do tego przedsiebiorstwa (por. uchwata 7 sedziow z dnia 8 marca 2006 roku, sygn. akt III CZP 105/05, Lex
nr 172363, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V CSK 309/10, Lex nr 1001339, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 roku, sygn. akt V CSK 195/09, Lex nr 593456, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1353/13, Lex nr 1642741).

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze status prawny przylaczonych do sieci
urzadzen objetych treécig art. 49 k.c. zalezy od tego, czy staja sie one cze$cig skladowg instalacji nalezacej do
przedsiebiorstwa. W razie odpowiedzi twierdzacej, urzadzenia te traca swoja odrebnos¢ i staja sie wlasnoécia
wlasciciela instalacji. W razie odpowiedzi przeczacej, stanowig odrebne rzeczy ruchome i o ich wlasnos$ci zdecydowaé
moga strony umowy o przylaczenie. W braku umowy pozostajg wlasnoScig dotychczasowego wlasciciela. Sad podziela
stanowisko wynikajace z uchwaly w sprawie III CZP 105/15, ze brak jest podstaw do uznania, Ze przepis art.
49 k.c. stanowi samoistna podstawe prawna przejécia urzadzen, o ktérych w nim mowa, na wlasnoéé wlasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa.

Reasumujgc zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, iz art. 49 § 1 k.c. stanowi wyjatek od zasady superficies
solo cedit. Wynika z niego, ze jezeli wymienione w tym przepisie urzadzenia przesytowe (rury, przewody energetyczne),
jako sluzace do doprowadzania (dostarczania) plynéw rbéznego rodzaju, pary, gazu, energii elektrycznej itp. lub
do ich odprowadzania, stanowia cze$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, to mimo znajdowania sie na gruncie lub w
budynku nie stanowig ich czesci skladowych. Z tresci z art. 49 § 1 k.c. nie wynika jednak zalezno$¢ odwrotna — na
podstawie tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ zasady, z ktérej wynikaloby, ze urzadzenia przesylowe, stuzace do
doprowadzania r6znego rodzaju energii, zawsze stanowig wlasno$é przedsiebiorstwa, ze wzgledu na wykorzystywanie
ich w procesie dostarczania konkretnego rodzaju energii. Zakwalifikowanie danego urzadzenia infrastrukturalnego
jako wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym prawnorzeczowego wyodrebnienia go z nieruchomoéci, nie
przesadza o tym, kto jest jego whascicielem. W takiej sytuacji dane urzadzenie nie stanowi jedynie czeSci skladowe;j
nieruchomoéci. Przeniesienie prawa wlasnos$ci tych elementéw urzadzen infrastrukturalnych nastapi¢ powinno na
podstawie odrebnej umowy. Samo podlaczenie tych urzadzen do sieci jedynie usuwa te urzadzenia spod dzialania
zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnoéci lub ustanowienia innego prawa
na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

Sie¢ (...) zostala wybudowana w 1983 r. przez inwestora (...) Spdldzielnie Pracy i zostala zasilona z komory cieplnej
(...) zlokalizowanej na dzialce wnioskodawcow. Zaktad (...) obslugiwal sie¢ od momentu wybudowania sieci jednak
sie¢ nie zostala przekazana na majatek (...) S.A i nie stanowi jej wlasnosci. Sie¢ ta zasilala budynek (...) Spéldzielni
Pracy przy ul. (...) (obecnie budynek Strazy Miejskiej) i od tej sieci w 1991 r. zostalo wybudowane przylacze 2 x Dn
50 do budynku na K. 85.



Sie¢ (...) od momentu wybudowania zostala wlaczona do calego systemu cieplowniczego i mialo to zwigzek z
podpisaniem umowy sprzedazy ciepla z (...) Spoldzielnig Pracy. Celem linii przylaczeniowych jest zasilenie dzialek o
numerach (...), za$ ich powigzanie z instalacja nalezaca do sieci nie spelnia okreslonych w art. 47 § 2 k.c. warunkow
do uznania ich za cze$¢ sktadowg. Odlgczenie tej sieci nie wplywaloby na prace calego systemu. Tym samym, majac
na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, brak jest podstaw do uznania, ze z chwila ich polaczenia z instalacja
nalezaca do sieci, doszto do przejécia prawa wlasnoéci na uczestnika.

Whiosek ten potwierdza tresé zeznan §wiadka oraz dokumentéw przedlozonych w toku niniejszej sprawy, jak réwniez
samej opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych, zgodnie z ktora sieci cieplownicze (...) sa obslugiwane przez (...)
L., ale nie znajduja sie na majatku wskazanego gestora sieci cieptowniczej. Sieé ta nie figuruje w zasobach uczestnika
jako przedmiot jego wlasnos$ci. Wedlug zeznan swiadka w dokumentach ksiegowych nie znajduje sie zaden dokument
potwierdzajacy przekazanie badZ sprzedaz sieci (...). Na dzien dzisiejszy jest duzo sieci cieplowniczych, ktérymi
uczestnik przesyla cieplo do odbiorcow i nie stanowia one ich wlasnosci.

W toku niniejszego postepowania nie zostaly rowniez zaoferowane skuteczne $rodki dowodowe, ktére moglyby
potwierdzi¢ wniosek przeciwny.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze prawo wlasno$ci podziemnych linii sieci cieplowniczej nr (...) nie przeszlo na
rzecz (...) S.A, co wyklucza zasadnos$é zadania objecia jej stuzebnoscia na rzecz uczestnika. Nalezy podkresli¢ rowniez,
iz samo korzystanie, zarzadzanie czy obslugiwanie spornej sieci nie statuuje w niniejszej sprawie jej wlasnosci a
dopiero wlasno$¢ wskazanego urzadzenia uzasadnialyby ustanowienie stuzebnosci przesylu obejmujgca sporna siec¢
cieplownicza.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, iz sporna sie¢ cieplownicza stanowi przedmiot
wlasno$ci uczestnika, wobec czego wniosek o ustanowienie stuzebnosci w tym zakresie jest nieuzasadniony. Zgodnie
z treécig art. 305 " k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé stuzebnoécig przesylu na rzecz przedsiebiorey, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Jednak w przedmiotowej
sprawie sporne urzadzenie nie stanowi jego wlasnosci. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staly sie rozwazania
dotyczace zasadnoSci i wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcow w zwigzku z siecig
cieplownicza (...).

Wobec powyzszych rozwazan za zasadne Sad I instancji uznal zadanie ustanowienia na nieruchomosci gruntowej
polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), stanowigcej wspdtwlasnoé¢ w udzialach po Y2 H. S. i
M. S. stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w L. oraz znoszenie istnienia pod powierzchnig
nieruchomoéci, w tym w obrebie zlokalizowanych na niej budynkéw, urzadzen przesylowych w zakresie wskazanym

na mapie, zajmujacych lgcznie powierzchnie gruntu 526 m” i obejmujacych:

magistrale Co Dn 2x400 oznaczong symbolem SG-I o pow. 454 m>, wraz z usytuowana w jej przebiegu komora
K 286/22,

magistrale Co Dn 2x400 oznaczong symbolem SG-II o pow. 24 m?;

magistrale Co Dn 2x400 oznaczong symbolem SG-III o pow. 32 m?;
« cieplocigg Dn 2x65 oznaczony symbolem SG-IV o pow. 16 m2.

Pomijajac tym samym wniosek w zakresie ustanowienia stuzebno$ci przesytu w czeSci dotyczacej linii cieplowniczej

(...).

W konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, ze dalsze rozwazania w zakresie wynagrodzenia beda odnosily sie do urzadzen
przesylowych w postaci sieci cieplowniczej (...) oraz (...) wraz z komora.



Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow ani wskazowek, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
okres$laniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu. Kwestie te wypelnia
orzecznictwo. Sad Najwyzszy podkres§la w swoich orzeczeniach, iz ,wynagrodzenie” jest pojeciem szerszym niz

,odszkodowanie”. Natomiast art. 305 * k.c. wskazuje na ustanowienie sluzebno$ci przesyhu za ,wynagrodzeniem”,
nie za$ za ,odszkodowaniem”. ,, W razie powstania szkody (...) fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu
wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej takze wtedy, gdy
zadnej szkody nie ponibst. Natomiast na wlascicielu, ktéry powoluje sie na szkode wyrzadzona mu na skutek
obcigzenia jego nieruchomosci stluzebnoscia przesylu, ciazy dowdd zgodnie z regulg art. 6 k.c.” .(Postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, Legalis Numer 496884). Kolejno Sad
Najwyzszy w skladzie Izby Cywilnej w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis
Numer 544723, wyjasnil, ze ,Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej za samo ustanowienie
shuzebnosci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo
wlasno$ci i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel poni6st szkode, powinien to udowodnié, a doznany
uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniego” wynagrodzenia. Takie stanowisko,
aprobowane w piSmiennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwaly z dnia
1 grudnia 1970 r., III CZP 68/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 145 i z dnia 8 wrze$nia 1988 r., ITII CZP 76/88, OSNC 1989, nr
11, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206 oraz niepublikowane
postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 517/07, z dnia 19
listopada 2010 r., III CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11)”.

Pas sluzebnoéci przesylu to pas terenu niezbedny dla wykonywania przez przedsiebiorce bedacego wlascicielem
urzadzen wszystkich uprawnien objetych trescia stluzebnoSci. Przez wspoélczynnik korzystania z pasa stluzebnosci
przesyhu nalezy rozumiec¢ stopien ingerencji przedsiebiorcy w prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci oraz zakresu uprawnien objetych treécia stuzebnoéci
przesylu.

Okres$lajac wspdlczynnik korzystania z pasa shluzebnoSci przesylu przez przedsiebiorce nalezy uwzglednié:
przeznaczenie nieruchomosci, rodzaj i parametry urzadzenia przesylowego, istnienie na nieruchomosci innych
urzadzen przesylowych, ktorych pasy stuzebnoSci przesylu pokrywaja sie przynajmniej w czesci, zakres uprawnien
przedsiebiorcy przesylowego, zakres ograniczenn prawa wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego, korzysci
jakie odnosi wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci z tytulu posadowienia urzadzen przesylowych,
zaspokajajacych bezposrednio jego potrzeby.

Warto$¢ prawa stluzebnosci na potrzeby niniejszego postepowania zostala okre§lona z uwzglednieniem ingerencji
przedsiebiorcy w prawo wlasnosci, wyrazone w postaci wspolczynnika korzystania z pasa stuzebnos$ci przesylu

okreélajac: wartoéé rynkowa im® gruntu obcigzonego lub nieobcigzonego, wspélczynnik obnizenia warto$ci

nieruchomoéci S. jezeli okre§lono warto$¢ 1m® gruntu nieobcigzonego, powierzchnie pasa stuzebnoéci przesyhlu
przyjeto zgodnie z opiniami, warto§¢ wspotezynnika korzystania z pasa shuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce dla

gruntu, warto$¢é rynkowa stawki czynszu najmu za 1m” podobnych pomieszczen, powierzchnie zajetg przez magistrale
Dn 65, wspolczynnik wykorzystania powierzchni najmu dla poszczegolnych przypadkow, wielkosc stopy kapitalizacji
brutto.

Biegla w sposdb szczegélowy i konkretny odpowiedziala na zarzuty wnioskodawcéw wydajac w tym zakresie opinie
uzupelniajaca. Biegla w sposob precyzyjny wyjasnila, w jaki sposoéb dokonala wyboru sposobu wyliczenia wartoéci
shluzebnosci przesyhu, wyjaénita definicje wspolczynnika P.. Biegla wyjasnila w obrebie pasa sluzebnoéci przesylu
sieci cieplowniczej wystepuje wspotkorzystanie jedynie przez wnioskodawcow i uczestnika stad przyjeta warto$c
0,5. Wskazala, iz obok sieci cieplowniczej przez teren dzialki przebiega jedynie elektroenergetyczna linia kablowa
stanowiagca wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego i nie bedaca czeScig sktadowa gruntu, ktérej strefa ochronna nie
pokrywa sie ze strefa ochronng sieci cieplowniczej. Istniejgce i naniesione na mape inne urzadzenia infrastruktury



technicznej tj. urzadzenia wod.-kan. stanowia przytacza do budynkéw i nie sg to urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., bowiem stanowig wlasnos¢ wlasciciela gruntu (sg cze$ciami skladowymi gruntu). W tej sytuacji jest to
elementem wspolkorzystania przez wilasciciela z gruntu w obrebie pasa stuzebnoSci przesytu sieci cieptowniczej.

Biegla w odpowiedzi na zarzuty uczestnika wskazala, iz nawet w przypadku ciggu komunikacyjnego wlasciciel
ograniczony jest np. w swobodnym wyborze sposobu utwardzenia tego ciagu komunikacyjnego - musi to by¢
nawierzchnia, ktéra mozna zdemontowaé, nie moze sadzi¢ drzew — nie moze zatem wykonywaé¢ swobodnie swojego
prawa wlasno$ci na tym obszarze. Wskazata rowniez, iz ocena czynnika 0,3 przy czynniku rodzaj i parametry urzadzen,
wynika gléwnie z wszelkich zagrozen bezpieczenstwa dla ludzi i mienia powstajacych w zaleznoSci od rodzaju i
parametrow istniejacych urzadzen przesylowych. Najwieksze wystepuje w przypadku urzadzen elektroenergetycznych
najwyzszych i wysokich napie¢ oraz w przypadku istnienia na gruncie naziemnych urzadzen przesylowych takich jak
np. slupy czy naziemne urzadzenia cieplownicze itp. poniewaz jest to sie¢ podziemna oceniono ten wplyw jako maty,
ale parametry sieci powoduja, ze nie jest to najmniejsze obciazenia, stad czynnik 0,3.

W zakresie czynnika ,zakres uprawnien przedsiebiorcy przesylowego” biegla wskazala, iz obok czestotliwoSci
zwigzanej z wykonywaniem przegladéw eksploatacyjnych i napraw ewentualnych awarii (konieczno$¢ udostepniania
nieruchomoéci w takich sytuacjach) wzieto réwniez pod uwage sposdéb przebiegu tej sieci ( $rodek nieruchomosci)
oraz wielko$é obszaru strefy stuzebnos$ci przesytu do wielko$ci powierzchni nieruchomosci ( okolo 10%). W ocenie
bieglej przyjeta warto$¢ wplywu odpowiada faktycznej ingerencji przedsiebiorcy w prawo wlasnosci z tego tytulu i z
ta ocena nalezy sie zgodzic.

W zakresie czynnika ,wiek urzadzenia” biegla uzasadnila, iz przedmiotowa sie¢ w zakresie stanowiacym wlasnoéc
uczestnika zaopatruje w cieplo nie tylko nieruchomos$é wnioskodawcy, lecz szereg innych nieruchomosci jest mato
prawdopodobne, ze po okresie uplywu zywotno$ci technicznej tych urzadzen nie zostang one zastgpione nowymi
urzadzeniami, zatem prawdopodobienistwo, ze stuzebnoé¢ przesytu dla tej sieci bedzie trwala w dlugiej perspektywie
czasowej jest wysokie ( brak informacji, ze planowane jest przeniesienie sieci w inng lokalizacje) - stad taka wysoka
ocena.

W zakresie zastrzezen co do czynnika ,ograniczenia w korzystaniu" w prawo wlasnoSci biegla wskazala, iz warto§é
1 jest ocena bardzo duzego wplywu ( obecno$é urzadzen catkowicie wylacza z uzytkowania przez wlasciciela pewna
przestrzen pomieszczen, przez ktére przebiegaja) i stuzy do okreslenia udzialu tego czynnika w calkowitej wartosci
wspotezynnika wspoltkorzystania - udzial ten okreslono na 20%.

Biegla wyjasnila réwniez, iz wysoka ocena wplywu czynnika ,wieku urzadzenia” wynika z faktu, iz po uplywie
zywotnosci tych urzadzen, zostana one zastapione nowymi, zatem prawdopodobienstwo, ze stuzebno$c¢ przesytu dla
tej sieci bedzie trwala w dtugiej perspektywie czasowej jest wysokie (brak informacji, ze planowane jest przeniesienie
sieci w inng lokalizacje).

Biegla wskazala réwniez, iz korzy$ci jakie odnosi wlasciciel z tytulu zasilania w ciepto wnioskodawcy (wspoétezynnik
zmniejszajacy - 9%), ktora dotyczy pasa stuzebno$ci przesytu dla gruntu, tj. rowniez przylacza tej sieci do budynku.
Przejécie urzadzen sieci przez pomieszczenia budynku wnioskodawcy zwigzane sg jedynie z zasilaniem w cieplo
nieruchomosci przyleglych i dalszych, stad brak uwzglednienia ,korzysci odnoszonych przez wlasciciela" w tym
przypadku.

Do oszacowania wysoko$ci stawki czynszu najmu biegla zastosowala podejScie porownawcze metode korygowania
ceny $redniej. W tabelach nr 11, nr 15, nr 19 zostaly opisane w aspekcie przyjetych cech rynkowych wplywajacych na
warto$¢ (w tym stan techniczny) pomieszczenia o czynszu minimalnym i maksymalnym.

W zakresie zastrzezen uczestnika co do wspoélezynnika ,rk” biegla wskazala, iz ryzyko inwestowania w konkretna
nieruchomoé¢ interpretowane jest w odniesieniu do mozliwos$ci generowania DON na zakladanym poziomie przez
konkretng nieruchomos$é. Moze ono wynikac z gorszej lokalizacji, zuzycia funkcjonalnego lub innych elementéw, ktore
nie zostalo w pelni uwzglednione w poziomie stawek czynszowych. Nie ma potrzeby roéznicowaé stopy kapitalizacji



dla tych powierzchni, bowiem sa to powierzchnie generujace w przyblizeniu podobne dochody, o zblizonym stanie
technicznym i funkcjonalnym. Z uwagi na bardzo dobra lokalizacje nieruchomos$ci w sasiedztwie (...) Centrum (...)
oraz charakter nieruchomosci wartoé¢ ryzyka inwestowania w konkretng nieruchomo$¢ okreslono w wysokosci 4,5%
( w tabeli omylka) - nie ma to jednak wplywu na dalsze wyliczenia i oszacowang warto$¢ stuzebnoéci przesytu.

Biegla podkreslita rowniez, iz nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) znajduje sie w III strefie o przecietnym potencjale
inwestycyjnym, a transakcje przywolane przez pelnomocnika wnioskodawcy dotyczyly najatrakcyjniejszych gruntéw
w mieécie L. zlokalizowanych w I strefie (...) o najwiekszym potencjale inwestycyjnym. Ponadto wyceniana dzialka
obcigzana jest magistrala cieplowniczg, ktéra dodatkowo obniza atrakcyjno$¢ tego terenu zatem i jej warto$é rynkowa
jest mniejsza niz nieruchomoéci nie obcigzonej taka infrastruktura liniowa.

Przyjeta przez biegla metoda okreslenia wysokosci naleznego wynagrodzenia uwzglednia przestanki, kt6rymi nakazuje
sie kierowa¢ Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 29/05, czy tez w wyroku z dnia
3 lutego 2010 1., sygn. akt I CSK 444/09. Do przestanek tych naleza: stopien ingerencji posiadacza w prawo wlasnosci,
warto$¢é nieruchomo$ci oraz jej przeznaczenie, mozliwy sposob korzystania w tym samym czasie z nieruchomo$ci przez
wlaéciciela, nominalne rynkowe stawki czynszu (dzierzawy) podobnych nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze,
Sad uznal opinie za rzetelna podstawe dokonywanych ustalen.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy przyjal za biegla, iz jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu wynosi kwote 193.266 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od (...) S.A. na rzecz H. S. i M. S. kwoty po 96.633 zl tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu, z uwagi na wspotwlasnosé nieruchomosci w udziale %2 kazdego
z wnioskodawcow, ktora wynika z tresci ksiegi wieczyste;j.

Sad I instancji ustalil zgodnie z wnioskiem wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu,
albowiem réwniez w judykaturze i doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko wskazujace jako zasade ustalanie
jednorazowego wynagrodzenia w zwigzku z ustanowieniem sluzebnos$ci przesylu, chyba ze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy zachodza okolicznosci, z ktérych wynika, ze bardziej adekwatne byloby ustalenie wynagrodzenia
periodycznego (por. uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK
629/14, Legalis nr 1303688 i powolane tam orzecznictwo; uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis nr 544723 i powolane tam orzecznictwo). Natomiast Sad w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy przychyla sie do ww. ogo6lnej zasady ustalania wynagrodzenia jednorazowego.
Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie jednorazowe jest latwiejsze do ustalenia niz wynagrodzenie periodyczne, ktore
w uplywem czasu i zmiana szeroko pojetych stosunkéw gospodarczych mogloby okazaé sie nieadekwatne do
zmienionych realiéw. Nadto, wynagrodzenie jednorazowe stanowi realna warto$¢ dla wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Wobec powyzszego Sad Rejonowy postanowil przyzna¢ wnioskodawcom od uczestniczki wynagrodzenie
jednorazowe.

O kosztach postepowania nieprocesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie z zasada, ze w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w pkt 3 i 4 zasadzil od wnioskodaweow solidarnie kwote 5.189,43 71 (5.229,43 — 40
z} — oplata od wniosku) oraz od uczestnika kwote 5.229,44 na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi Sroédmiescia w Lodzi tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych poniesionych tymezasowo przez Skarb
Panstwa w sprawie (art. 520 § 2 k.p.c.). Koszty objely lacznie kwote 10.458,87 zl, na ktore zlozyt sie oplata 40 zl
(juz uiszczona) i pokryty przez Skarb Panstwa koszt przeprowadzenia opinii bieglych tj. oraz 450,72 zl, 1.308,61 zl,
810,68 zt, 1.775,66 zl, 165 zl, 2.848,99 zl, 409,58 zl, 178,67 zl, 2.470,96 zl kosztami tymi w réwnej czesci sad obciazyl
wnioskodawcow i uczestnika, przy czym kwota nalezna od wnioskodawcéw pomniejszona zostala o uiszczona przez
nich na wstepie oplate.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl uczestnik postepowania (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L., zaskarzajac
wydane rozstrzygniecie w calosci.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. bledne ustalenia faktyczne, polegajace na blednym ustaleniu przebiegu stuzebnosci wobec oparcia sie na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete K. A. (1) sporzadzong w dniu 14 lipca 2020 r. i uznanie, ze mapa ta odzwierciedla
faktyczne ulozenie i przebieg urzadzen przesylowych na nieruchomosci Wnioskodawcow, podczas gdy przebieg
ten jest inny. Fakt ustalony przez Sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy to przebieg
urzadzen przesytowych na nieruchomo$ci Wnioskodawcéw (odcinek sieci cieplowniczej (...) od zlokalizowanej na
przedmiotowej nieruchomogci komory K-286/22 w kierunku zachodnim),

2. bledne ustalenie faktycznej powierzchni stuzebnosci przesytu na skutek blednego ustalenia przebiegu urzadzen
przesylowych przez nieruchomo$é wnioskodawcow, co spowodowalo bledne ustalenie wartosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu naleznego wnioskodawcom. Fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy to powierzchnia stuzebno$ci oraz warto$§¢ wynagrodzenia za ustalenie
stuzebnos$ci przesytu wobec nieuwzglednienia faktycznego przebiegu urzadzen przesylowych na nieruchomosci
wnioskodawcow.

W konsekwencji powyzszego, w zakresie wnioskow dowodowych, skarzacy wniesli o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych map z dokumentacji powykonawczej oraz szkicow
geodezyjnych, ktore potwierdzaja, ze przebieg sieci cieplowniczej jest niezgodny z przebiegiem przedstawionym na
mapie stanowiacej zalacznik do orzeczenia Sadu, w celu ustalenia faktycznego przebiegu i powierzchni stuzebnoéci
i rewizji ustalonych przez bieglego geodete oraz bieglego ds. wyceny nieruchomos$ci powierzchni oraz wartosci
wynagrodzenia przystugujacego Wnioskodawcom za ustalenie shuzebnosci przesytu, jak rowniez w celu ustanowienia
stuzebnosci przesylu o przebiegu odzwierciedlajacym stan faktyczny,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajgcej bieglego geodety w celu sporzadzenia nowej mapy
do celow prawnych uwzgledniajacej stan faktyczny przebiegu urzadzen przesytowych,

c¢) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego ds. wyceny nieruchomosci w celu
ustalenia warto$ci wynagrodzenia odpowiadajgcego faktycznej powierzchni stuzebnosci, z uwzglednieniem zmiany
obowiazujacych u wnioskodawcy zasad wyznaczania paséw shuzebnos$ci skutkujacych ograniczeniem powierzchni
zajecia nieruchomosci pod stuzebnosé przesytu,

d) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zasad wyznaczania pas6w stuzebnos$ci obowigzujacych w (...) S.A., ktore
zostaly ustalone po zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie, w celu ustalenia faktycznej powierzchni stuzebnosci i rewizji
ustalonych przez bieglego geodete oraz bieglego ds. wyceny nieruchomoéci powierzchni oraz warto$ci wynagrodzenia
przystugujacego Wynagrodzenie za ustalenie shuzebnosci przesytu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. ustanowienie na nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w
obrebie ewidencyjnym S-6, dla ktérej Sad Rejonowy dla Fodzi Srédmieécia w L.odzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wspolwlasno$é w udzialach po 1/2 (jedna druga) H. S.i M. S. stuzebnoéc
przesyhu na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L., ktorej trescia jest:

a) znoszenie istnienia pod powierzchnia nieruchomosci, w tym w obrebie zlokalizowanych na niej budynkow,
urzadzen przesylowych w zakresie wskazanym na mapie przeznaczonej do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej
sporzadzonej przez bieglego geodete K. A. (1) po dokonanej zgodnie punktem III b apelacji rewizji mapy, zajmujacych
lacznie powierzchnie gruntu okreslong przez tego bieglego po dokonaniu rewizji sporzadzonej mapy i obejmujacych:



« magistrale Co Dn 2x400 oznaczona symbolem SG-I o pow. ustalonej przez bieglego po dokonaniu rewizji
wykonanej mapy, wraz z usytuowang w jej przebiegu komora K 286/22;

» magistrale Co Dn 2x400 oznaczona symbolem SG-II o pow. ustalonej przez bieglego po dokonaniu rewizji
wykonanej mapy;

» magistrale Co Dn 2x400 oznaczong symbolem SG-III o pow. ustalonej przez bieglego po dokonaniu rewizji
wykonanej mapy;

« cieplociag Dn 2x65 oznaczony symbolem SG-IV o pow. ustalonej przez bieglego po dokonaniu rewizji wykonanej
mapy;

b) prawo swobodnego dostepu i korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych i ich instalacji z prawem wejscia i wjazdu na teren
odpowiednim sprzetem;

2. ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu naleznego wnioskodawcom zgodnie z opinig
uzupelniajaca bieglego ds. wyceny nieruchomo$éci wykonana po dokonaniu przez bieglego geodety rewizji
sporzadzonej mapy do cel6w prawnych.

Ponadto uczestnik postepowania wnio6st o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy, w odpowiedzi na wniesiona apelacje, wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.
Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostacd.

Oceniajac za§ wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowoddow okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad
w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Tak
rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescig materialu dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej
sprawie, skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Co wiecej dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest tez wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Jezeli z okres§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow



przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy
takich uchybien nie zdotal skutecznie wykazaé.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przez Srodek nieruchomosci uzytkowany jako jej ciagg komunikacyjny przebiega
magistrala (...). Przebiega ona w dwoch miejscach, réwniez pod budynkami posadowionymi na nieruchomosci. Od
opisanej magistrali odchodza dwa rozgalezienia (...)i (...), ktore czeSciowo przechodza przez dwa pomieszczania
w budynkach posadowionych na tej nieruchomosci. Sie¢ cieplownicza wodna (...) preizolowana wraz z komora
cieplownicza rozgalezng nr. K-286 - 22 [4740] na (...)1 (...). W/w sieé przechodzi cze$ciowo pod budynkiem hurtowni
oraz stanowi wlasno$¢ pozwanej. K. cieplownicza nr. K-286/22[4740] prefabrykowana ma wymiary 4,0 x 4,0m. Sie¢
wodna 2 x Dn 400 ma dlugo$é Li= 96,00 m. Szeroko$¢ sieci j/w 2x rura z izolacja 0,560m + odstep pomiedzy
plaszczami 4m co daje 1.16m. Sie¢ wodna 2 x Dn 80 ma dlugoé¢ L2= 18 m. Szeroko$¢ kanatu prefabrykowanego
dla w/w sieci 0,68 m z tego 9,5 m jako bez kanalowa w piwnicy budynku przy ul. (...). Sie¢ cieplna 2 x Dn 65
dlugo$¢ L3=5,00m (kanalowo) + 4 m. Co za tym idzie obszar konieczny do prawidlowego wykonywania uprawnien
wynikajgcych z ustanowienia shuzebno$ci przesylu obejmujacej urzadzenia sieci wodnej cieplowniczej (...) oraz (...)

obejmuje sie¢ o érednicy 65 -16,35 m>, komore cieplownicza — 33,54 m®, sie¢ o érednicy 400 w kierunku ul (...) w
gruncie — 184,16 m*, w budynku- 32,40 m® oraz siec o §rednicy 400 w kierunku ul (...) w gruncie — 275 m*, w budynku

— 23,80 m>.

Sad Okregowy rozwazajac caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie znalazl zadnych podstaw, aby uznaé¢ powyzsze ustalenie przebiegu urzadzen przesylowych wraz pasem
stuzebnosci niezbednym do prawidlowego korzystania z posadowionych na wspominanej nieruchomosci urzadzen,
za nieprawidtowe. Nalezy bowiem pamietaé, ze pas sluzebnosci to nie tylko ten obszar, na ktérym sa posadowione
urzadzenia przesylowe sensu scricte. Pas stuzebno$ci przesylu to caly pas terenu, ktéry niezbedny dla wykonywania
przez przedsiebiorce bedacego wlascicielem urzadzen wszystkich uprawnien objetych trescia stluzebno$ci. Przez
wspolezynnik korzystania z pasa sluzebnosci przesylu nalezy rozumieé stopien ingerencji przedsiebiorcy w prawo
wlasno$ci lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci oraz
zakresu uprawnien objetych trescia stluzebno$ci przesylu. Natomiast w obrebie pasa stluzebnoéci przesylu sieci
cieplowniczej wystepuje wspotkorzystanie wylacznie przez wnioskodawcoéw oraz skarzacego uczestnika.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowego okreélenia jednorazowego wynagrodzenia
jakie przystuguje wnioskodawcom w zwiazku z ustanowieniem stuzebnos$ci. Uwzgledniajac, ze taczna powierzchnia
znajdujacych sie na nieruchomo$ci magistrali i urzadzen cieplowniczych wodnych wynosi 498,70 m2 w gruncie
oraz 27,85 m2 w budynkach, Sad Rejonowy przyjal, w §lad za opinig biegltego z zakresu szacunku nieruchomosci,
ze kwota naleznego wynagrodzenia powinna wynosi¢ 193.266 zl. Powyzsza ocene w pelni aprobuje Sad Okregowy,
nalezy bowiem pamietac, ze ustalenia wynagrodzenia na tym poziomie wynika nie tylko z zajetego pasa sluzebnosci,
ale rowniez z polozenia nieruchomosci przez ktéra ona przebiega — tuz obok tzw. (...) Centrum (...) i EC1 wraz
z Planetarium. Ponadto pamietaé nalezy, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu jest pojeciem
szerszym, anizeli pojecie odszkodowania. Tak poczynione ustalenia przez Sad I instancji, koreluja z ugruntowana juz
linig orzecznicza w omawianym zakresie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt
IT CSK 401/11, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 440/12, nie publ.).
Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ taki uszczerbek (caly uszczerbek), ktory
jest nastepstwem ustanowienia stluzebnos$ci, w zakresie pasa gruntu niezbednego do prawidlowego korzystania z
urzadzen przesylowych, majac na uwadze czynny charakter stuzebnosci, tak jak uczynil to Sad Rejonowy. Zrodto
rekompensowanego uszczerbku powinno wiec leze¢ w zdarzeniu jakim jest powstanie prawa, tu: stuzebnosci, przez
ktore to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly i nieodwracalny a nie w innych zdarzeniach faktycznych lub prawnych
czy tez w przepisach prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II CSK 681/10, nie
publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III CZP 43/11, nie publ.).

Idac dalej nalezy podkresli¢, iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowodow. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad



dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie ,w razie
potrzeby”. Podkre§lenia wymaga tez, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjaénienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a
nadto do zazadania ustnego uzupelnienia opinii zloZzonej na piSmie, w sytuacji, gdy opinia nie jest wyczerpujaca
lub tez z innych wzgledéw, wedlug oceny sadu, wymaga uzupelienia lub wyjasnienia. Powyzsze instrumenty
procesowe moga by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. IT PK 242/15). Wobec powyzszego, kwestionowanie wydanych w sprawie
opinii przez bieglego K. A. (1) z zakresu geodezji stanowi jedynie nieuzasadniona polemike z wnioskami bieglego
i przejaw niezadowolenia strony. PodkreSlenia wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego wydana w sprawie opinia
bieglego jest wyczerpujaca, biegly rzetelnie sporzadzit mape do celéw prawnych. W ocenie Sagdu Okregowego nie
ulega watpliwoSci, ze wydane w sprawie opinie bieglego geodety nalezalo uznaé za calkowicie wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia postepowania. Zostaly sporzadzone dokladnie, rzetelnie, w oparciu o akta sprawy, dokumenty
zgromadzone zaréwno w rejestrach urzedowych, jak rébwniez w oparciu o wizje lokalna i pomiar kontrolny w terenie,
byly opinie uzupeliane. Natomiast z zalaczonej mapy do apelacji nie spos6b wywnioskowac, ze przebieg stuzebnosci
jest inny niz na mapie sporzadzonej przez bieglego K. A. (1). Pelnomocnik uczestnika na rozprawie apelacyjnej nie
potrafil wskazaé jak przebiega stuzebno$é na mapie zalgczonej przez skarzacego wzgledem przebiegu stuzebnosci na
mapie sporzadzonej przez bieglego K. A. (1). Nalezy pamietaé, ze biegly K. A. (1) sporzadzajac opinie badal przebieg
stuzebnos$ci réwniez w terenie dokonujac jej ogledzin jak réwniez dokonywal pomiaréw. Te czynnoéci odbywaly
sie z udzialem stron postepowania. Uczestnik postepowania nie przestawil zadnych wiarygodnych dowodoéw, ze
zalgczona przez strone apelujaca mapa odzwierciedla faktyczny przebieg stuzebnos$ci. Ponadto w Swietle art. 381 k.p.c.
przedmiotowy dowdd jest sp6Zniony , bowiem nic nie stalo na przeszkodzie aby uczestnik w postepowaniu przed
Sadem I instancji przestawil mape z 2002r., ktéra to mapa byla w jego posiadaniu.

W ocenie Sagdu Okregowego zbedne bylo réwniez dopuszczanie pozostalych dowodow zgodnie z wnioskami zawartymi
apelacji. Po pierwsze zgloszone dowody mialy wylacznie na celu polemike z wydanymi w sprawie opiniami
bieglych oraz zaprezentowanie Sadowi korzystanego dla skarzacego rozwiazania. Po drugie za$ przy orzekaniu Sad
zobowiazany jest opieraé sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy, w tym na
opiniach wydanych przez bieglych sagdowych jezeli wydanie rozstrzygniecia sprawie wymaga informacji specjalnych.
Orzeczenie musi rowniez kazdorazowo pozostawaé w zgodzie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w
tym prawa budowlanego i geodezyjnego oraz z innymi aktami normatywnymi powolanymi w tre$ci wydanych opinii
dotyczacych sposobu wyznaczenia pasow shuzebno$ci. Nalezy nadmieni¢, ze w niniejszej spawie to biegly z zakresu
budownictwa i instalacji sanitarnych okreslil niezbedne pasy stuzebno$ci do prawidlowego wykonywania uprawnien
wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci, w oparciu wskazane w opinii przepisy prawa. Natomiast takiego prawa
bynajmniej nie stanowig wewnetrzne zasady obowigzujace w danym przedsiebiorstwie i dotyczace schematéw jego
postepowania w zwigzku z charakterem wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Z tej przyczyny Sad
Okregowy pominal jako nie majaca zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nowa zgloszona przez uczestnika w
apelacji okoliczno$é w postaci zmiany obowigzujgcych u uczestnika zasad wyznaczania pasoéw stuzebnosci. Brak bylo
podstaw do ponownego ustalania pasoéw stuzebno$ci przesylu w oparciu o zmiane zasad wyznaczania u uczestnika
pasow shuzebnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania za$ Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawcy oraz uczestnik
postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, bowiem obie
strony byly w jednakowym stopniu zainteresowane wynikiem sprawy, a zapadle orzeczenie normuje ich sytuacje na
przyszlosé.



