Sygn. akt III Ca 836/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie z wniosku B. S., M. M. (1), z udzialem Miasta L.,
I. W.iR. S., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. stwierdzil, ze M. M. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku, udziat w wysokosci 1/2 czesci w
prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2. oddalil wniosek B. S. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu w wysokoséci 1/2 czeéci w prawie wlasnosci
nieruchomoé$ci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi-
Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

3. umorzyl postepowanie w zakresie wniosku B. S. i M. M. (1) o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci polozone;j
w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze o numerze (...);

4. ustalil, Zze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), oznaczona jako dziatki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiesécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowi wlasno$é
Miasta L., na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 9 grudnia 2002 roku, Nr SP.VIL. (...).

W ewidencji gruntéw jako wladajacy dziatkg numer (...) sa uyjawnieni M. M. (1) i B. S., natomiast jako wladajacy dziatka
numer (...) jest ujawniony jest Urzad Miasta L. Departament Gospodarowania Majatkiem — Wydzial Gospodarki
Komunalne;j.

Na dzialce numer (...) posadowiony jest budynek mieszkalny.

(...) posiadajace obecnie adres ul. (...) (dzialka numer (...)) oraz ul. (...) (dzialka numer (...)) sa tozsame z dawna
nieruchomo$cig oznaczona jako plac numer 31 przy ulicy (...), objety repertorium hipotecznym Rep. H..121 (...).
Wrlascicielem placu numer 31 przy ul. (...) w L. byl L. P..

Postanowieniem z dnia 11 lipca 1959 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 1025/59, Sad Powiatowy dla
miasta L. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl na podstawie przemilczenia (zasiedzenia), w oparciu o przepisy dekretu z
dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich, wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej plac numer
31 przy ulicy (...), objety repertorium hipotecznym Rep. H.. 121 (...).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, przystugujace Skarbowi Pafistwa prawo wlasnosci placu numeru 31 przy ul. (...)
zostalo ujawnione w repertorium hipotecznym Rep. H.. 121 (...) w dniu 9 listopada 1959 roku.

W latach 30- tych XX wieku J. i M. malzonkowie D. w drodze nieformalnej umowy nabyli od 6wczesnego wlasciciela
nieruchomoéé polozona w L. przy ulicy (...) obecnie numer 32, stanowigcej dziatke numer (...).

M. iJ. malzonkowie D. mieli troje dzieci: K. D. (1), J. R.iT. D..

M. D. i J. D. zamieszkiwali na nieruchomosci przy ul. (...) w L. do swojej $mierci. Razem z nimi od samego
poczatku mieszkala ich corka J. R. z mezem oraz corka M. M. (1), ktora urodzita sie w (...) roku. Takze rodzice
wnioskodawczyni zamieszkali na nieruchomosci do swojej Smierci. O nieruchomosci do swojej $§mierci decydowali



najpierw dziadkowie wnioskodawczyni, a nastepnie rodzice wnioskodawczyni, a p6Zniej sama wnioskodawczyni. W
1985 roku nieruchomoscia zajmowala sie J. R. z corka M. M. (1).

M. M. (1) w 1963 roku wyprowadzila sie z nieruchomosci przy ul. (...) do mieszkania w bloku, ale nadal bywala na
nieruchomoéci, korzystala z niej jak z dzialki rekreacyjnej. W okresie od 1981 do 1983 roku na nieruchomosci, za zgoda
rodzicow wnioskodawczyni, zamieszkat jej syn. Wowcezas M. M. (1) nadal przyjezdzala na nieruchomoéé i korzystala z
niej jak z dzialki rekreacyjnej. Po $mierci ojca wnioskodawezyni w 1995 roku nikt nie zamieszkiwat na nieruchomosci.
Wtedy wnioskodawczyni dogladala nieruchomosci, sprawdzata jej stan. M. M. (1) byla jedynym dzieckiem swoich
rodzicow.

J.1iM. malzonkowie D., nastepnie J. R., a p6Zniej M. M. (1) oplacali podatek od nieruchomo$ci przy ulicy (...).

J. D. zmarl w dniu 8 pazdziernika 1956 roku w k.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zona M. D. w /4
czesci oraz jego dzieci: K. D. (2), J. R.i T. D. po /4 czeéci, z tym, ze udzial zmarlego w majatku objetym wspoélnoscia

ustawowy dziedziczyly tylko jego dzieci K. D. (2), J. R.iT. D. po /3 czeci.

M. D. zmarla w dniu 9 czerwca 1970 roku w L.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: J. R. i T. D.

po /2 czesci kazde z nich.

J. R. zmarla w dniu 11 grudnia 1989 roku w L.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyla w caloéci corka M. M.
(3) zdomu R..

K. D. (2) i T. D. nie korzystali z nieruchomosci przy ul. (...) w E.. K. D. (2) zmar}l mtodo, nie pozostawiajac zstepnych.
T. D. nigdy nie zajmowat sie nieruchomoscia objeta wnioskiem, nie decydowal o nie;j.

T. D. zmarl w dniu 7 lutego 1984 roku w L.. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1 sierpnia
1983 roku nabyla w calo$ci zona S. D..

S. D. nie zajmowala sie nieruchomos§cig przy ul. (...) w L. ani nie decydowala o niej, nie miala do niej kluczy. Rodzina
M. M. (1) nie utrzymywala z nig kontaktoéw. Kiedy B. S. byl dwa razy na nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. ze swoja matka
S. D., otworzyli im rodzice wnioskodawczyni.

Po $mierci T. D., S. D. zglosila do opodatkowania udzial w wysokoSci 5/12 cze$ci w nieruchomosci polozonej w L.,
przy ulicy (...). Decyzja z dnia 25 wrze$nia 1986 roku Urzad Skarbowy ustalil wysoko$¢ podatku. Matka wnioskodawcy
interesowala sie stanem prawnym przedmiotowej nieruchomosci.

S. D. zmarla w dniu 18 stycznia 1998 roku w L.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli synowie B. S. i Z. S. po

!/2 czeéci kazdy z nich.

Z. S. zmarl dnia 24 grudnia 2010 roku w L.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: syn R. S. i corka I. W. po

!/2 cze$ci kazde z nich.

Whnioskodawca zamieszkal na nieruchomoéci przy ul. (...) w L. na poczatku 2000 roku i od tego czasu zamieszkuje
na niej nieprzerwanie.

Zanim B. S. zamieszkal na przedmiotowej nieruchomosci, skontaktowat sie z M. M. (1), pytajac czy moze sie
wprowadzi¢ do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci. W tym okresie nikt nie mieszkal na nieruchomosci, wiec
wnioskodawezyni zgodzila sie.

W dniu 15 lutego 2002 roku B. S. zameldowal sie na stale w nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...). Od czasu
wprowadzenia sie na nieruchomo$¢ wnioskodawca zaczal o niej decydowac.



B. S.iM. M. (1) oplacali podatek od nieruchomoéci przy ulicy (...) za lata 2003-2016.

Po $mierci S. D. wnioskodawca chciat zglosi¢ do opodatkowania z tytulu podatku od spadku nieruchomosé przy ulicy
(...). W celu wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci B. S. wystapil do Urzedu Miasta L. z pismem z dnia 25
pazdziernika 2001 roku.

Nieruchomos$é przy ulicy (...) jest ogrodzona w ten sam sposob od momentu jej nabycia przez dziadkéw
wnioskodawczyni. Na dzialce gruntu jest chodnik, trawnik, rosng kwiaty, wnioskodawca posadzit drzewo owocowe.
Whnioskodawcy posiadaja klucze do nieruchomosci. Sasiaduje z nig dziatka przy ulicy (...), ktéra jest nieogrodzona i
zaniedbana — zaro$nieta krzakami. Dziadkowie ani rodzice wnioskodawczyni nigdy nie korzystali z nieruchomosci
przy ulicy (...).

Nigdy nikt nie zadal wydania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., stanowigcej dziatke numer (...), ani zaplaty
za korzystanie z niej. Nie toczyly sie postepowania o zniesienie wspolwlasnosSci czy dzial spadku dotyczace tej
nieruchomoéci. Nie bylo sporéw granicznych z sgsiadami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow i ich kserokopii (w oparciu o art.308 k.p.c. w zwigzku
z art.13 § 2 k.p.c.), zeznan $§wiadkow, przestuchania wnioskodawczyni i cze$ciowo przestuchania wnioskodawecy.

Wobec cofniecia wniosku w zakresie stwierdzenia zasiedzenia dzialki gruntu numer (...), Sad pominal zeznania
Swiadka F. K. zlozone na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku, gdyz dotyczyly one wylacznie korzystania z tej
dziatki. Natomiast, $wiadek nie miala wiedzy na temat posiadania dzialki numer (...) przez wnioskodawcoéw poza
okoliczno$cig, iz aktualnie zamieszkuje na niej B. S..

Z tych samych przyczyn, dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednit
zalaczonych do odpowiedzi na wniosek pism dotyczacych dzialki numer (...) zdowodami doreczenia (k.89-93).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku Sad na podstawie art. 302 § 1 zd.2 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c.
pominal dowod z przestuchania uczestnikow R. S. i I. W. oraz z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawcéw z
uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie, pomimo ich prawidlowego wezwania do osobistego
stawiennictwa.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka N. S., w zakresie
w jakim $wiadek podala, ze jej ojciec B. S. jezdzil pomagaé¢ na nieruchomosci objetej wnioskiem, gdy jego rodzice
niedomagali. W tej kwestii, zeznania §wiadka pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym przestuchaniem B. S., z ktérego wynika, ze wraz z matka S. D. byl na przedmiotowej
nieruchomo$ci jedynie dwa razy i otwierali im wdwczas rodzice wnioskodawczyni oraz z przeshuchaniem
wnioskodawczyni, z ktérego wynika, ze S. D. ani B. S. do 2000 roku nie zajmowali sie owa nieruchomo$cia. Zwazy¢
przy tym nalezy, iz $wiadek jest corka wnioskodawcy, a zatem jej zeznania mogg nie odzwierciedla¢ rzeczywistosci,
lecz zmierzaé¢ do uzyskania przez wnioskodawce korzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Sad uznatl takze za niewiarygodne przestuchanie B. S. w zakresie, w jakim twierdzil, ze jego matka S. D. korzystala
z nieruchomos$ci przy ul. (...) w L. oraz ze podejmowala decyzje dotyczace nieruchomoéci wraz z M. M. (1), a
takze Ze z matka utrzymywali w czystoSci i porzadku teren nieruchomosci zanim wnioskodawca na niej zamieszkal.
Przestuchanie wnioskodawcy co do powyzszych kwestii cechuje wewnetrzna sprzeczno$é. Poczatkowo wnioskodawca
wskazal, ze wraz z matka utrzymywali w czystoSci i porzadku teren nieruchomo$ci. Nastepnie podal, ze w latach
1985-1987 sporadycznie zajmowal sie owa nieruchomoscia, aby pdzniej wskazaé, ze jego matka zajmowala sie
nieruchomos$cia w ten sposob, ze probowala wyjaénié jej stan prawny. Ostatecznie za$ B. S. wskazal, ze jego matka,
ani on zanim zamieszkal na nieruchomoéci, nie podejmowali decyzji dotyczacych nieruchomosci, nie mieli do niej
kluczy, byli na nieruchomosci jedynie dwukrotnie i wowczas otwierali im rodzice wnioskodawczyni. Natomiast,
wnioskodawczyni M. M. (1) konsekwentnie wskazywala, ze nieruchomo$cia zajmowali sie jej dziadkowie, jej rodzice,



a nastepnie ona sama i kategorycznie zaprzeczyla, aby w decydowaniu o nieruchomosci uczestniczyla S. D., a takze
B. S. zanim zamieszkal na nieruchomogci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal za nieudowodniong okoliczno$¢, aby mialo miejsce
przeniesienia posiadania nieruchomosci przez J. R. na rzecz B. S.. Wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie sprecyzowal nawet na czym owo przeniesienia posiadania mialoby polegaé ani kiedy mialo miejsce,
ani tym bardziej nie udowodnil, ze mialo ono miejsce, cho¢ uczestniczka Gmina L. kwestionowala te okoliczno$¢.
Natomiast, zebrane w sprawie dowody nie dajg jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w okresie od $émierci M. D.,
czyli od dnia 9 czerwea 1970 roku, kiedy to J. R. stala sie wraz z mezem posiadaczka przedmiotowej nieruchomosci do
momentu jej §mierci w dniu 11 grudnia 1989 roku, nastgpilo przeniesienie przez nig posiadania na rzecz wnioskodawcy
w jeden z przewidzianych przez przepisy kodeksu cywilnego sposobéw. Wnioskodaweca nie jest tez spadkobiercg J. R..

Whnioskodawca B. S. w swej apelacji zaskarzyl postanowienie w czeSci, to jest, co do pkt. 2. w zakresie oddalajacym
jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke numer (...),
dla ktorej jest prowadzona obecnie ksiega wieczysta (...)., oraz zarzucit skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i uznanie, ze w sprawie nie zostaly
spelione przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy przedmiotowej dzialki oraz stwierdzenie, ze
wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

2. naruszenie przepisow prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledy w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodnego, a dokonanie jedynie wybiérczego, co skutkowalo dokonaniem
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wreszcie wadliwg ocene caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie, brak skonfrontowania zeznan uczestnikéw, blad logiczny w ocenie tresci zeznan uczestnika
B.S..

b. art. 327 81 k.p.c. przez bledna odmowe nadania wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka - N. S..

W konkluzji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji i uwzglednienie wniosku w
zaskarzonym zakresie. W przypadku stwierdzenia nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy wnioskodawca
wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.
Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw: pelnomocnictwa oraz wypisu
z ewidencji gruntow na okoliczno$é¢, ze Wnioskodawca wskazywany byl jako wspotwlasciciel nieruchomoéci i uwazal
siebie za wspolwlasciciela. Potrzeba powolania ww. postala p6zniej, a Wnioskodawca nie moégt powolaé ich w
postepowaniu przed Sadem I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiso6w prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonana z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu ,,Fakt, ze okre§lony dowod
zostat oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6éw nalezy
bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete
przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia
2008r.,I ACa205/08, LEX nr 465086). Wskazaé nalezy rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r.,
ITI CK 314/05, w ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wéwczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.
Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego postanowienia, ze brak jest uplywu czasu niezbednego do zasiedzenia przez B. S. udzialu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nie jest obarczona
bledem, za niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. przez bledna odmowe nadania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka N. S.. Zeznania §wiadka N. S., w zakresie w jakim $wiadek
podala, ze jej ojciec B. S. jezdzil pomaga¢ na nieruchomos$ci objetej wnioskiem, gdy jego rodzice niedomagali,
pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym przeshuchaniem samego
B. S., z ktorego wynika, ze wraz z matka S. D. byl na przedmiotowej nieruchomosci jedynie dwa razy i otwierali
im woéwczas rodzice wnioskodawczyni oraz z przestuchaniem wnioskodawczyni, z ktérego wynika, ze S. D. ani B.
S. do 2000 roku nie zajmowali sie owa nieruchomoscia. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy Swiadek jest corka
wnioskodawcy, a zatem jej zeznania mogg nie odzwierciedla¢ rzeczywistoSci, lecz zmierzaé do uzyskania przez
wnioskodawce korzystnego dla niego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego stusznie zatem Sad Rejonowy nie
dal wiary zeznaniom $wiadka N. S. w powyzszym zakresie i nie naruszyt art. 327 § 1 k.p.c.

Poniesiony przez skarzjcego zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. jest chybiony. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, Zze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz skarzacego B. S.
przedmiotowej dzialki oraz prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Odnoszac sie do podstawy materialno-prawnej roszczenia, nalezy wskazac, ze jest nig art. 172 k.c., ktéry stanowi, ze
posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, a jesli uzyskal posiadanie w
zlej wierze wowczas zasiedzenie nastepuje z uplywem lat trzydziestu. W niniejszej sprawie na rzecz wnioskodawcow
przemawialy wynikajace z kodeksu cywilnego domniemania prawne, a wiec domniemanie dobrej wiary oraz
samoistno$ci posiadania (art. 7 i 339 k.c.), ktore jednak zostaly skutecznie obalone w odniesieniu do skarzacego B.
S.. Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, skarzacy zamieszkal w nieruchomosci przy ul. (...) w L. na poczatku w
2000 roku, Jednakze, uczynit to za zezwoleniem wnioskodawczyni M. M. (1), bowiem, to M. M. (1) byla woéwczas
jej wylacznym posiadaczem samoistnym. Wyrazila ona zgode na zamieszkanie przez apelujacego na nieruchomosci,
zatem w $wietle definicji posiadania unormowanej w art.336 k.c. nie sposéb przyjaé, aby skarzacy stat sie posiadaczem
samoistnym tej nieruchomosci, wladajacym nig jak wlasciciel, niezaleznie od woli innej osoby.

Ponadto wbrew stanowisku wnioskodawcy jest on posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze. Sad Rejonowy szeroko
odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia. Skarzacy bowiem zaczat posiada¢ nieruchomos$é¢



majgca urzadzona ksiege wieczysta, z ktbérej wyraznie wynikalo, ze jej wlascicielem jest inny podmiot, nie
dysponujac dokumentami, z ktorych wynikalby tytul prawny wnioskodawcy do nieruchomosci lub usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie, ze taki tytut prawny mu przystuguje. Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze wymagany
termin zasiedzenia wynosi 30 lat i termin ten liczony od poczatku 2000 roku, kiedy skarzacy zamieszkal na
przedmiotowej nieruchomosci jeszcze nie uplynal. Skarzacy nie udowodnil tez, aby mialo miejsce przeniesienia
posiadania nieruchomoéci przez J. R. na jego rzecz. Skarzacy nie jest tez spadkobierca J. R.. B. S. nie jest tez
uprawniony do doliczenia czasu posiadania nieruchomosci przez M. M. (1). Sad Rejonowy slusznie uznal, ze B. S.
nie mogt réwniez doliczy¢ do okresu swego posiadania czasu posiadania nieruchomosci przez swoja matke S. D. ani
przez swojego ojczyma T. D., ktérego matka byta spadkobierca, bowiem jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, ani T. D. oraz jego zona S. D. nie posiadali przedmiotowej nieruchomosci, nie zajmowali sie nig, ani nie
decydowali o niej. Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalil wniosek B. S., wobec braku spelnienia przez niego przestanek
zasiedzenia udzialu w wysokoSci 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoscei przy ul. (...) w L..

Podsumowujac zarzuty skarzgcego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
trafna ocena prawna roszczenia skarzacego o zasiedzenie nieruchomoéci . Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku
procesowego forsowanie przez powoda alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnego dla niego,
nawet jesli byt on mocno osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Skarzacy nie wykazatl spelnienia przez niego
przestanek zasiedzenia udzialu w wysokoéci 1/2 cze$ci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci. Dlatego rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



