Sygn. akt III Ca 319/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 718/20 z powddztwa Miasto L. Zarzad
Lokali Miejskich przeciwko M. J., J. J., A. J. o oproznienie lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia
w Lodzi:

1. nakazal M. J., J. J., A. J. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z
nalezacym do nich mieniem;

2. ustalil, ze M. J. przystuguje prawo do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu;
3. ustalil, ze J. J., A. J. nie przystuguje prawo do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 440 zl (czterysta czterdziesci zlotych), tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 240 (dwiescie czterdziesci zlotych) kosztow zastepstwa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 par. 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, ktdre skutkowalo niewlasciwymi ustaleniami faktycznym
w kwestiach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

a) niewlaSciwym, sprzecznym z przestuchaniem M. J. i zgromadzonymi w sprawie dokumentami ustaleniem, iz M. J.
zostala wezwana do dobrowolnego opuszczenia lokalu juz w 2011 roku;

b) bezzasadnym, niepopartym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustaleniem, iz pozwani ,nie
podejmowali staran o uzyskanie tytulu prawnego do lokalu az do roku 2019, kiedy to ponownie juz zostali wezwani
do jego oprdznienia”. (...) a takze bezpodstawnym ustaleniem, iz ,,Pozwani nie czynia staran by uzyskaé legalny tytul
do zajmowanego lokalu”;

¢) blednym i nieuzasadnionym w $wietle okolicznoéci sprawy obrazujacych sytuacje bytowa, majatkowa i zdrowotng
stron ustaleniu, iz wynagrodzenie J. J. ,pozwala na wygospodarowanie kwoty pozwalajacej na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych na wolnym rynku” natomiast w stosunku do A. J. nieuzasadnionym uznaniu, iz ,moze
swoje potrzeby mieszkaniowe ulokowaé¢ wraz z ojcem” a nadto, ze ,ma z pewnoS$cia mozliwo$¢ podjecia pracy i
samodzielnego najmu lokalu mieszkalnego”;

d) pominiecie i brak rozwazenia okoliczno$ci wskazywanych przez strone pozwang jako uzasadnienie sprzecznos$ci
zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 327 (1) par. 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w treéci uzasadnienia wyroku do wskazanych w
odpowiedzi na pozew zarzutu sprzecznoSci zagdania pozwu z zasadami wspodlzycia spotecznego oraz przepisami prawa
miedzynarodowego;

b) naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo,
iz okoliczno$ci stanu faktycznego daja podstawe do uznania, iz zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadg stusznosci,



obowiazkiem udzielania wsparcia i pomocy przez organy wladzy jednostkom slabszym, prawem kazdego do ochrony
mieszkania jako miejsca, ktore stanowi jego centrum zyciowe i daje schronienie.

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik pozwanych wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci zadania nakazania pozwanym opuszczenia lokalu i
rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych;

2. alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie wniosku o zasadzenie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

3. w przypadku oddalenia apelacji w zakresie zadania oddalenia pow6dztwa, wnidst o ustalenie, ze rowniez J. J. i A.
J. przystuguje prawo do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W zakresie wnioskéw dowodowych pelnomocnik pozwanych wniést o dopuszczenie dowodow z
zalgczonych dokumentéw:

1. decyzjiz dnia 07.01.2021r. dotyczacej A. J. na okoliczno$é ustalenia, iz A. J. ma status osoby bezrobotnej, wskazujac,
iz powyzszy dowd6d nie mogt powolany w postepowaniu przed Sgdem I instancji bowiem okoliczno$¢, ktéra wykazuje
zaistniala po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy;

2. pism/wnioskéw kierowanych w przesztosci przez J. M. do Urzedu Miasta i odmownych odpowiedzi na okoliczno$c
ustalenia, iz pozwani wielokrotnie wystepowali do Miasta z wnioskami o zawarcie umowy najmu lokalu, wskazujac,
iz potrzeba powolania powyzszych dowodéw ujawnila sie po zapoznaniu sie z treécia pisemnego uzasadnienia
orzeczenia;

3. porozumienia o rozwigzaniu umowy najmu lokalu potozonego w L. przy ul. (...) na okoliczno$¢ ustalenia, iz
pozwany J. J. nie ma prawa do innego lokalu (przy ul. (...) w L.), wskazujac, iz powyzszy dowod nie moglt powolany
w postepowaniu przed Sadem I instancji bowiem okoliczno$é, ktéra wykazuje zaistniala po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy.

Pelnomocnik pozwanych wniést rowniez o przeprowadzenie rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pozwana
zostala wezwana do dobrowolnego zdania lokalu zajmowanego bezumownie juz w 2011 r., bowiem mialo to miejsce
w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., doreczone M. J. 7 listopada 2011 r. Z zebranego materialu dowodowego nie
wynikalo rowniez, aby pozwani ubiegali sie o zawarcie umowy najmu lokalu przed otrzymaniem pism z wezwaniem
do dobrowolnego wydania lokalu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. oraz z 29 stycznia 2020 r. Na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego strona pozwana nie zglaszala innych materialtéow dowodowych. Sad Rejonowy stusznie rowniez
nie orzekl o uprawnieniu do lokalu socjalnego w stosunku do J. i A. J.. Pozwany J. J. posiada stale i stabilne
zatrudnienie i jest w stanie zaspokajaé potrzeby rodziny dysponujac wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.400 zl netto. Nie
jest rowniez osoba niepelnosprawng. Natomiast pozwana A. J., jako osoba pelnoletnia i mtoda, ktora ukonczyla szkole
Srednig ma mozliwo$¢ podjecia pracy i samodzielnego najmu lokalu mieszkalnego, jak i korzystaé¢ z pomocy ojca w
zakresie potrzeb finansowych i mieszkaniowych.

Sad I instancji przy wydawaniu wyroku w sposéb prawidlowy wzial pod uwage przepisy ustawy o ochronie lokatoréw,
w tym zasady wspolzycia spolecznego. Zostaly one uwzglednione w przypadku sytuacji osobistej i materialnej M.
J. poprzez stwierdzenie, ze zachodza wobec niej przestanki do przyznania lokalu socjalnego. Dotyczy to konkretnie
okoliczno$ci, iz dysponuje ona orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, co wypeknia art. 14 ust.
1 oraz ust. 4 pkt 2 w/w. ustawy.

Nie mozna przyzna¢ racji zarzutowi naruszenia art. 327" par. 1 pkt 11i 2 k.p.c. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy
wskazal podstawy rozstrzygniecia, ustalenie stanu faktycznego wraz z materialem dowodowym, objasniajac przy tym
podstawy prawne wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Powddka nie naduzyla swojego prawa podmiotowego
zadajac oproznienia lokalu mieszkalnego. Podkreélenia wymaga, ze wykonywanie praw podmiotowych chronione
jest domniemaniem zgodno$ci takiego zachowania podmiotu uprawnionego z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Obowiazek obalenia owego domniemania spoczywa na stronie, ktéra z zaprzeczenia powyzszej zgodnoSci wywodzi
skutki prawne (por. SN w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, Lex nr 51966 oraz w postanowieniu
z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 590/11, Lex nr 1232228). Strona pozwana nie obalila za§ w niniejszej sprawie



domniemania. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetna
ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrong prawa. Zwigzana z
tym jest zasada "czystych rak", a to oznacza, ze nie moze korzysta¢ z ochrony art. 5 k.c. ten kto sam narusza zasady
wspolzycia spolecznego. Zgodnie ze wspomnianym we weze$niejszej czeéci uzasadnienia stanem faktycznym pozwani
zajmowali lokal bez zgody powo6dki i bez tytulu prawnego. Do zawarcia umowy miedzy powo6dka, a pozwanymi nie
doszlo, natomiast pozwani pomimo wezwan do dobrowolnego opuszczenia lokalu w dalszym ciagu go zajmowali.
Wskazany przepis stuzy wylacznie do oceny ludzkich zachowan, nie za$ przepisow, a éciélej skutkéw prawnych ich
stosowania. Niewatpliwie klauzula z art. 5 nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepiséw
prawa; przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspolzycia spolecznego
nie mozna podwazac¢ mocy obowigzujacej przepisow prawnych, z reguly nie mozna definitywnie unicestwia¢ prawa
podmiotowego, a wynikajaca z art. 5 k.c. ochrona powinna mie¢ charakter raczej przej$ciowy, a nie trwaly. Przede
wszystkim jednak skoro nie moze powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten kto sam ich nie
przestrzega, to pozwana z uwagi na brak wystepowania po jej stronie szczegblnych okolicznoSci, nie moze skutecznie,
jedynie w oparciu o art. 5 k.c., domagaé sie oddalenia pow6dztwa. W tym miejscu zasadne jest przypomnienie
orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10, Lex numer 964496), w ktoérym stwierdzono, ze
istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanych, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 1
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2015 1. poz. 1804) zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 120 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



