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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa T. W. przeciwko Towarzystwu (...) Spotki
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 30.970,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, a szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw i ustaleniu, ze pow6d wygral sprawe w 88,5 %.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w zakresie zasagdzajagcym na rzecz
powoda kwote 15.197,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i w zakresie odsetek ustawowych
od kwoty 14.000,00 zt od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od tej samej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesSci i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku sprawy i
zasady odpowiedzialnoSci stron za ten wynik, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie na podstawie opinii bieglego z zakresu
chirurgii urazowej i bieglego ortopedy, ze powod doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 15 %, mimo
ze u powoda nie wystapilo znieksztalcenie klatki piersiowej, stanowiace jeden z koniecznych warunkéow
stwierdzenia uszczerbku, a prawidlowa ocena bieglego winna skutkowa¢ jej pominieciem przy rozstrzyganiu jako
niewyczerpujacej i nieprzekonujgcej w tym zakresie, a co za tym idzie, uznaniem, ze powod nie doznal uszczerbku
na zdrowiu w wysokoSci 10 % przewidzianego w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6élowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 233);

dowolna ocene dowodu z wyjasnien powoda i ustalenie rozmiaru krzywdy przez niego doznanej oraz zakresu
uszkodzonych ruchomoéci w postaci okularéow, telefonu komoérkowego, odziezy, i obuwia kolarskiego na
podstawie jego wyjasnien, pomimo ze dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, a powod jest
bezpo$rednio zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, co powoduje, ze wiarygodno$c jego
wyjaénien jest ograniczona;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, na podstawie zeznan $wiadkéw i wyjasnien
powoda zamiast w oparciu o opinie bieglego posiadajacego wiedze fachowa, ze pow6d odczuwa bdle i zawroty
glowy oraz szumy uszne i z tej przyczyny leczy sie neurologicznie, podczas gdy z opinii bieglego neurologa wynika,
ze powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu i nie leczyt sie z przyczyn neurologicznych;

« art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nadal leczy sie neurologicznie, chociaz nie przedstawil na to dowodéw;

« art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 11 2 k.c. i w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za zniszczone mienie w postaci okularéw i telefonu komorkowego,
chociaz powod nie udowodnil, by w wyniku wypadku doszlo do uszkodzenia tego mienia, a obecna na miejscu



zdarzenia policja nie odnotowala zgloszenia informacji o ich uszkodzeniu, a zatem dochodzona kwota nie
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym;

« art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania za zniszczone mienie w postaci odziezy i butéw kolarskich wedlug ich warto$ci rynkowej, chociaz
na skutek uzywania stracily one na wartosci, a zatem nie ma uzasadnienia dochodzenia odszkodowania wedlug
wartoS$ci rynkowej rzeczy nowych, poniewaz jego wysoko$¢ powinna by¢ ustalona co do zasady wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania;

« art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujgce zasadzeniem razaco wygoérowanej kwoty
odszkodowania z tytulu kosztow opieki sprawowanej przez osoby trzecie, gdyz przyjeta przez Sad stawka
godzinowa wlaSciwa jest dla profesjonalistow, przy czym brak jest dowod6w, by zona i corka powoda utracily w
zwiazku z ta opieka jakikolwiek dochod, wobec czego stawka godzinowa winna zosta¢ obnizona do maksymalnie
8,00 zl/h;

« art. 445 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyznaniem powodowi kwoty razaco zawyzonej,
a nie odpowiedniej do doznanej krzywdy, chociaz z ustalonych okoliczno$ci faktycznych i zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze rozmiar cierpien fizycznych powoda zmniejszyl sie po 4 tygodniach, rozmiar jego
cierpien psychicznych byt lekki, leczenie zakonczylo sie, a stan powoda jest ustabilizowany i pozwala na normalne
funkcjonowanie;

« art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty
zado$éuczynienia za okres poprzedzajacy date wyrokowania z pominieciem faktu, ze ustalenia co do rozmiaru
krzywdy powoda zostaly poczynione na podstawie przeprowadzonych dowodéw z jego przestuchania, z zeznan
Swiadkow i z opinii bieglego, a wysoko$¢ zado$¢uczynienia ustalil Sad na podstawie okoliczno$ci istniejacych
dopiero w dacie wyrokowania, co uzasadnia zasadzenie odsetek za opdznienie od daty wyrokowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad odwolawczy nie podziela wiekszej czeSci zastrzezen autora apelacji odnoszacych sie do rzekomo blednej oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji i skutkujacej nieprawidlowym ustaleniem okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu II instancji zarzuty te maja charakter jedynie nienalezycie umotywowanej
polemiki z prawidlowo przeprowadzong ocena dowodéw, podczas dokonywania ktérej Sad meriti nie naruszyt w
zadnej mierze dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a dokonana w ten sposéb ocena wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw co do zaistnienia okre$lonych faktow
i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, mozliwe bylo wysnucie wnioskéw odmiennych. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W my$l pogladéw doktryny
i orzecznictwa dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci, ale konieczne jest przede wszystkim wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie, w szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc. Co wiecej, skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci)
poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze
polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej
na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego, argumentacja
zawarta w apelacji pozwanego w przewazajacej czeSci nie czyni zado§¢ tym wymaganiom.

Zgodzié sie mozna ze skarzacym jedynie w zakresie twierdzen, ze zgromadzony material dowodowy nie daje
wystarczajacych podstaw do uznania przez Sad, ze poszkodowany leczy sie neurologicznie. Chybiony jest natomiast
zarzut naruszenia w tym zakresie art. 232 k.p.c., gdyz powdd dla wykazania tego faktu przedstawil dowod z zeznan
swiadka J. W., inng sprawa jest za$ to, czy w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. i w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w
aktach materialem dowod ten moze zosta¢ uznany za wystarczajaco wiarygodny. Sad meriti oparl sie przy ustalaniu
tej okolicznoSci wylacznie na zeznaniach zony powoda, nie biorac pod uwage tego, ze z opinii bieglego lekarza
neurologa wynika, iz T. W. nie przedstawil zadnej dokumentacji z leczenia neurologicznego czy choéby konsultowania
sie w poradni neurologicznej ani nie zglaszal bieglemu, ze leczyl sie lub konsultowal neurologicznie. Nie wydaje
sie prawdopodobne, aby powdd — o ile by rzeczywiscie leczyl sie neurologicznie — zaniedbal powiadomienia o
tak istotnej okoliczno$ci lekarza neurologa badajacego go na potrzeby wydania opinii sagdowej i przy rozwazeniu
caloksztaltu materialu dowodowego w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezaloby raczej uznac,
ze $wiadek sie pomylil co do tej okolicznos$ci. Nietrafny jest natomiast zarzut apelujacego, ktéry wywodzi, ze Sad
uchybil przepisom o postepowaniu dowodowym, opierajac sie przy ustaleniu, czy poszkodowany cierpi na boéle i
zawroty glowy oraz szumy uszne wylacznie na wyjaénieniach powoda i zeznaniach §wiadkéw, podczas gdy — w
ocenie autora apelacji — podstawa do tego moze by¢ wylacznie opinia bieglego lekarza neurologa oparta na jakims
rodzaju badania stwierdzajacego istnienie takich dolegliwoSci. Bezsprzecznie ustalenie przez lekarza wystepowania
tego rodzaju objawdéw moze mie¢ swoje zrodlo takze w informacjach pochodzacych od samego powoda (wywiadzie
lekarskim) i nie mozna zgodzi¢ sie, ze wystepowanie tego rodzaju objawow zawsze musi zosta¢ dodatkowo stwierdzone
badaniem neurologicznym, aby mozliwe bylo uznanie danych pochodzacych z wywiadu z pacjentem za zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Takze Sad przy dokonywaniu oceny dowod6éw nie ma podstaw do odrzucania a priori w
kazdym wypadku twierdzen poszkodowanego dotyczacych odczuwanych przez niego zawrotow czy bolow glowy badz
szumow usznych i przyjmowania — jak jedynej mozliwej podstawy ustalen w tym zakresie — wyniku przeprowadzonych
badan neurologicznych, ktore ustalg konkretng przyczyne wystepowania takich objaw6w. Warto odnotowaé, ze fakt
wystepowania u powoda przedmiotowych dolegliwo$ci znajduje swoje potwierdzenie takze w zeznaniach swiadkow,
a'T. W. réwniez w wywiadzie przeprowadzonym przez bieglego lekarza neurologa podal, iz miewa zawroty glowy przy
wstawaniu lub naglej zmianie pozycji ciala. W ocenie Sadu II instancji, Sqd Rejonowy nie popehil bledu, uznajac
ten material dowodowy za wiarygodny i wystarczajacy dla poczynienia ustalen faktycznych co do przedmiotowych
okoliczno$ci.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z forsowana przez skarzacego teza, ze wystarczajaca przyczyna negatywnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodu z przestuchania T. W. jest fakt, iz jest on bezpoérednio zainteresowany
w rozstrzygnieciu sprawy. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w polskim systemie prawa procesowego wyjasnienia
stron nie moga by¢ dyskredytowane z samego tylko powodu, ze pochodza od stron, ale ich wiarygodno$§¢ powinna
zosta¢ oceniona na tle caloksztaltu materialtu dowodowego (tak np. w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 20
lipca 2020 r., II CSK 100/19, niepubl.). W sprawie niniejszej Sad I instancji stusznie zauwazyl i nadal odpowiednia
wage temu, ze wersja poszkodowanego zar6wno co do odczuwanych przez niego dolegliwosci, jak i co do zakresu
rzeczy uszkodzonych podczas wypadku, znalazla potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,
w szczegblnosci w zeznaniach przestluchanych w toku postepowania §wiadkéw. Apelujacy w ramach wypelienia



swego obowigzku wskazania, jakie kryteria oceny mialby naruszy¢ Sad przy ocenie konkretnych dowodow, ograniczyt
sie do zaznaczenia, ze wyjasnienia powoda nie sa wiarygodne, gdyz pochodza od samej strony — co, jak wskazano
wyzej, bynajmniej nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym — jak rowniez podniésl, iz dowody majace §wiadczyé o
uszkodzeniu okularéw i telefonu komoérkowego nie zastuguja na wiare, gdyz T. W. nie poinformowal o uszkodzeniu
tych rzecz przybylych na miejsce wypadku funkcjonariuszy policji. Sad odwolawczy nie podziela argumentacji
przedstawionej przez pozwanego, w szczegblnosci pogladu, ze niezgloszenie policjantom szczegdlowej listy rzeczy
uszkodzonych przemawia przeciwko prawdziwo$ci wersji prezentowanej przez powoda i zgloszonych przez niego
Swiadkéw. Pozbawione podstaw na gruncie logiki i doSwiadczenia zyciowego jest twierdzenie apelujacego, ze ,(...)
niewiarygodne jest, ze racjonalnie dzialajacy czlowiek nie zglosilby tej okoliczno$ci Policjantom przybylym na miejsce
zdarzenia (...)”, skoro jasne jest, ze przedmiotem dzialan policji oraz wspoélpracujgcych z nig uczestnikoéw wypadku
komunikacyjnego jest ustalenie przebiegu zdarzenia w konteksécie przeslanek ewentualnej odpowiedzialnoSci
prawnokarnej tych uczestnikéw, nie za$ ustalenie zakresu poniesionych przez nich szkdéd majatkowych. Nie jest
w pelni jasne, dlaczego wobec tego T. W. mialby czyni¢ przedmiotem swoich zeznan czy zgloszen liste rzeczy
uszkodzonych. Jedyna przyczyna takiego zachowania méglby byé zamiar udokumentowania — niejako przy okazji
udzielania informacji na tematy interesujace funkcjonariuszy policji — tych okoliczno$ci na potrzeby dochodzenia
przyszlych roszczen odszkodowawczych, jednak nie sposob z faktu, iz poszkodowany nie zdecydowal sie skorzystac
z takiej mozliwosci, wyprowadzi¢ automatycznie wniosku, ze do uszkodzenia rzeczy w ogoble nie doszlo. Zauwazy¢
trzeba, ze poszkodowanemu — ktéry wszakze niedlugo wezeéniej wzigl udzial w wypadku drogowym, w ktérym doznat
istotnych uszkodzen ciala — ta ewentualno$¢ mogta w danej chwili w ogole nie przyj$¢ do glowy albo tez uznat —
nie bez racji — iz ustalanie zakresu uszkodzen posiadanego mienia nie jest dla niego najpilniejsza sprawa w danym
momencie. Zdaniem Sadu II instancji, argumentacja skarzgcego nie podwaza ustalenn dokonanych przez Sad meriti w
tym zakresie, skoro nie udalo mu sie wykazac, ze zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. dyrektywy oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow zostaly w tym wypadku naruszone.

Sad odwolawczy nie podziela rowniez zarzutéw apelujacego odnoszacych sie do dowodu z opinii bieglego z
zakresu ortopedii i chirurgii urazowej, w ramach ktérego to zarzutu wywodzi sie, ze istnienie znieksztalcenia
klatki piersiowej jest koniecznym warunkiem okreSlenia uszczerbku na zdrowiu w mysl pkt. 58a zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 233), tymczasem dla pozwanego
opinia bieglego jest niewystarczajaco przekonujaca, jesli chodzi o stwierdzenie tej okolicznoéci. Przypomnieé¢ zatem
nalezy, ze wyja$nieniu przedmiotowej watpliwoéci byla pos§wiecona uzupeliajaca opinia bieglego i stwierdzono
tam, ze wprawdzie znieksztalcenie klatki piersiowej nie bylo wyczuwalne przy badaniu, ale doznane przez T. W.
zlamanie czterech zeber z przemieszczeniem zawsze pozostawia po wygojeniu znieksztalcenie klatki piersiowej,
ktore jednak moze by¢ niewyczuwalne przy badaniu. W ocenie Sadu II instancji, twierdzen tych nie mozna uznaé
za ewidentnie sprzeczne z logika ani wiedzg powszechna — jak to sugeruje autor apelacji — za to oparte sa one
na posiadanej przez bieglego wiedzy profesjonalnej. Jasne jest, ze istnieje ewentualno$é, iz nawet dysponujacy
wiadomoSciami specjalnymi biegly moze sie myli¢, jednak to zadaniem strony kwestionujacych wiarygodno$c¢ opinii
bylo wykazanie tez przeciwnych, podwazajacych wnioski bieglego — a mianowicie, ze zlamanie czterech Zeber z
przemieszczeniem nie zawsze jednak pozostawia po wygojeniu znieksztalcenie klatki piersiowej, badz ze istniejace
znieksztalcenie nie moze by¢ niewyczuwalne przy badaniu klinicznym. Zdaniem Sadu, okolicznosci te naleza do
sfery wiadomoSci specjalnych, ktérych Sad nie moze posiadac¢ i z pewnoécia nie jest wiedza powszechna, jakie
konsekwencje sa nieodzownym nastepstwem uszkodzenia ciala w postaci zlamania zeber, ani tez to, czy zawsze
moga one zostac ustalone podczas badania klinicznego. Skoro strona pozwana nie wykazala, iz biegly nieprawidlowo
postuzyt sie posiadang wiedza profesjonalng w tym zakresie i ograniczyla sie do powolania sie na rzekoma notoryjnosé
kwestionowanych faktéw na gruncie wiedzy powszechnej, to w efekcie nie jest mozliwe przyjecie przez Sad II
instancji, ze wiarygodno$¢ przedmiotowej opinii zostala skutecznie podwazona. Podsumowujac zatem powyzsze
rozwazania odnoszace sie do prawidlowos$ci oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy oraz bedacych jej efektem
ustalen stanu faktycznego sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze podnoszone zarzuty w zdecydowanej wiekszo$¢ okazaly sie
nietrafne. Sad odwolawczy z powodzeniem moze uznaé za wlasne ustalenia poczynione przez Sad nizszej instancji



— z wylgczeniem jedynie okolicznoSci leczenia sie poszkodowanego w zakresie dolegliwo$ci neurologicznych jako
nieznajdujacej wystarczajacego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ramach zarzutu obrazy art. 445 § 1 k.c. autor apelacji kwestionuje wysoko$¢ przyznanego T. W. zadoSéuczynienia,
opierajac swoje zastrzezenia przede wszystkim na twierdzeniu o nieprawidlowym ustaleniu okoliczno$ci faktycznych
mogacych decydowaé o rozmiarze poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej. Jak jednak wywiedziono wyzej,
twierdzenia te okazaly sie bezpodstawne, w szczeg6lnosci nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla uwzglednienia
wnioskow apelacyjnych fakt, ze poszkodowany nie podjat leczenia neurologicznego, skoro pozwanemu nie udalo
sie jednoczesnie podwazy¢ ustalenia, iz cierpi on na boéle i zawroty glowy oraz szumy uszne. Skarzacy twierdzi tez,
ze nawet na gruncie dokonanych ustalefi, wysoko$¢ zado$éuczynienia jest razaco wygbdrowana, gdyz jakiekolwiek
dolegliwo$ci powoda, ktérym ewentualnie mozna by przypisaé charakter neurologiczny nie sa powazne, zakres jego
cierpien psychicznych okre§li¢ trzeba jako lekki, a choé cierpienia fizyczne byly znaczne, to trwaly przez okres 4
tygodni, a nastepnie stopniowo sie zmniejszaly. Wskaza¢ jednak w tym miejscu trzeba, ze niewymierny charakter
przestanki powolanej w tym przepisie daje Sadowi pewna sfere uznania przy orzekaniu wysokosci zado$éuczynienia
z uwagi na to, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposdb zastosowaé kryteriow, ktore sa
wlasSciwe przy szacowaniu szkdd majatkowych, a takze ze wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona z
taka sama dokladno$cig, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Oceniajgc zakres krzywdy, kazdorazowo nalezy
wziaé pod uwage przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra, jak rowniez charakter, stopien nasilenia oraz czas
trwania ujemnych przezyé spowodowanych naruszeniem. Chociaz uprawnienia Sadu w zakresie ustalania wysokoS$ci
naleznego zado$c¢uczynienia nie sg nieograniczone, to jednak bezsporne jest stanowisko judykatury, ze okreSlenie
tej wysokoSci stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, a Sad
odwolawczy moze je korygowaé wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw
jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie — jako razgco wygdérowane lub razaco niskie. Zdaniem Sadu II instancji, w
kontrolowanej sprawie w sposob prawidlowy zostal oszacowany rozmiar szkody w dobrach niemajatkowych powoda.
Powolywane przez autora apelacji okoliczno$ci odpowiadaja prawdzie, jednak nie jest to cala prawda. Przypomniec
trzeba ponadto, ze w wyniku wypadku T. W. doznal — oprocz pomniejszych obrazen — ztamania zeber i obojczyka,
skutkujacego lacznie niemalym, bo 15-procentowym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, nosil przez 3 miesiace
gorset ortopedyczny, a konsekwencje tego urazu niewatpliwie przelozyly sie na jego komfort zycia i powodowaly
dolegliwos$ci bélowe skutkujace konieczno$cia przyjmowania silnych lekow przeciwbolowych. Poszkodowany nadal
odczuwa skutki wypadku, doswiadcza bolow klatki piersiowej przy zmianie pogody oraz zawrotéw glowy i szumow
usznych. Przez okres kilku miesiecy po wypadku wymagal korzystania z pomocy innych oséb przy ubieraniu sie, myciu,
gotowaniu, sprzataniu, co w owym czasie bezsprzecznie powodowalo u niego poczucie braku samowystarczalno$ci i
bylo Zrodlem dodatkowych cierpienn psychicznych; nawet w nieco pdzniejszym okresie utrzymywaly sie problemy z
czynno$ciami manipulacyjnymi — co jest jasno widoczne, jesli wezmie sie pod uwage czas, jaki musial poswieci¢ na
ich wykonywanie. Biorac to wszystko pod uwage, Sad odwolawczy uwaza, ze przyznane powodowi zado§éuczynienie w
odpowiednim stopniu przyczyni sie do skompensowania doznanej przez niego krzywdy, a przy tym nie stanowi kwoty
nadmiernie wygbrowanej, zwazywszy ze kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia wymaga, aby przedstawialo ono
ekonomicznie odczuwalng warto$é, utrzymang w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa. Zarzut skarzacego odnoszacy sie do zastosowania art. 445 § 1 k.c. przez
okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde w kwocie niestanowigcej sumy odpowiedniej w rozumieniu tego
przepisu jest wiec chybiony.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zawartymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego odnoszacymi sie do
ustalonego przez Sad zakresu szkody majatkowej i wysokoéci naleznego w zwigzku z nia odszkodowania. Juz
wyzej wskazano, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, oparte na wiarygodnym materiale dowodowym
przedstawionym przez poszkodowanego, dajg uzasadnione podstawy, by uznaé, iz w czasie wypadku ulegly zniszczeniu
nalezace do T. W. dwie pary okularéw i telefon, co oznacza, ze zaistnialy przestanki roszczenia odszkodowawczego
w tym zakresie w postaci szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i zawinionym zachowaniem osoby
kierujacej pojazdem ubezpieczonym u pozwanego. Nie ma takze racji apelujacy, wywodzac, ze nalezne powodowi
odszkodowanie za zniszczone buty i odziez winno odpowiadaé¢ warto$ci rzeczy uzywanych. W odpowiedzi na ten



zarzut podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze T. W. nalezy sie w tym zakresie odszkodowanie w
wysokos$ci 100 % wartoS$ci rzeczy nowych, wychodzac z trafnego z zalozenia, ze w przypadku butéw czy odziezy nie
mozna zada¢ od poszkodowanego, aby kupit przedmioty uzywane w miejsce zniszczonych podczas wypadku. Rzeczy
tego rodzaju maja szczego6lnie osobisty charakter i ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem amortyzacji byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto zauwazy¢ warto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i pogladami doktryny (tak np. Z. Banaszczyk [w:] ,Kodeks Cywilny — Komentarze Becka — Tom I”, 1999 rok,
str. 813 lub A. Szpunar , Odszkodowanie za szkode majatkowa”, 1998 rok, str. 97), wprawdzie w sytuacji, gdy
poszkodowany zada odszkodowania pienieznego za zniszczona rzecz uzywana, regula jest odliczenie od ceny rzeczy
nowej kwoty odpowiadajaca stopniowi zuzycia rzeczy, jednak moze wystapié i taka sytuacja, gdy pomimo zniszczenia
rzeczy uzywanej poszkodowany moze domagaé sie odszkodowania pienieznego odpowiadajacego wartoSci rzeczy
nowej — a mianowicie, gdy rzecz mogla by¢ jeszcze dlugo uzywana, a nie jest mozliwe nabycie rzeczy speliajacej
takie same funkcje za odszkodowanie pomniejszone lub w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego nie mozna tego od
poszkodowanego wymagaé. W realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja, zwazywszy
nie ma w materiale dowodowym podstaw do przyjecia, iz buty i odziez powoda nie moglyby byé¢ uzywane jeszcze
przez dluzszy czas, gdyby nie doszlo do ich zniszczenia w wypadku, a jednocze$nie poszkodowanemu — z przyczyn
opisanych powyzej — nie sposob przypisa¢ obowiazku dazenia do zminimalizowania szkody poprzez poszukiwanie na
rynku rzeczy uzywanych, o stopniu zuzycia podobnym do zuzycia utraconych ruchomosci.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z przyznaniem
T. W. zwrotu kosztow opieki §wiadczonej przez osoby trzecie. Zdaniem ubezpieczyciela, odszkodowanie z tytulu
zwiekszonych potrzeb zwigzanych z konieczno$cia sprawowania opieki nad poszkodowanym powinno zostac
przyznane jedynie wéwczas, gdyby osoby opiekujace sie nim utracily z tej przyczyny dochody i jedynie w rozmiarze
odpowiadajacym wysokos$ci tych dochodow, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie. Poglad ten
nalezy jednak uzna¢ nie tylko za odosobniony, ale ponadto za bledny. W doktrynie prawa i judykaturze od dawna
ustalone jest, jednolite w zasadzie, stanowisko, ze odszkodowanie z tego tytulu oblicza¢ nalezy na podstawie stawek
pobieranych przez profesjonalnych opiekunéw w miejscowoéci bedacej miejscem zamieszkania poszkodowanego.
Szkoda jest juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia opieki, natomiast uzyskanie przez poszkodowanego tanszej lub
nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza rozmiaru szkody w jakimkolwiek zakresie. Jak trafnie zwrécil uwage
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, niepubl.: ,to, zZe opieke zapewniali
poszkodowanemu czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia
lub ograniczenia jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajaca podstawa zasadzenia na rzecz
poszkodowanego renty jest bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo
czynu niedozwolonego”. Nie ma bowiem znaczenia, kto sprawuje opieke nad poszkodowanym, jezeli taka opieka jest
konieczna, ani to, czy taka opieka byla faktycznie wykonywana oraz czy poszkodowany poniost jej koszty — istotny
jest sam fakt legitymacji poszkodowanego do zadania zwrotu takich kosztow (tak w wyroku SA w Lodzi z dnia 26
lutego 2021 r., I ACa 1192/19, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., I PK 68/18, OSNP Nr 77 z 2020
r., poz. 66, Sad Najwyzszy wskazal, ze opieke $wiadczona przez osoby najblizsze nalezy traktowaé¢ — w kontekscie
odszkodowania zwigzanego z kosztami takiej opieki — tak samo, jak opieke sprawowang odplatnie przez osoby obce,
a wiec dochodzaca pielegniarke lub inna pomoc. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrazit tez stuszny poglad, iz dla ustalenia
wysoko$ci tego rodzaju wynagrodzenia w pelni adekwatne pozostaja stawki wynagrodzenia opiekunéw zatrudnionych
w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej (tak w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., 1 ACa 530/14, LEX nr 1544856).

Wreszcie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 22 lipca 2020 r., III CZP 31/19, OSNC Nr 4 z
2021 r., poz. 22, przesadzil nie tylko to, ze poszkodowany, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
moze domaga¢ sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad nim
nieodplatnie przez osoby bliskie, ale zauwazyt takze, ze z bezplatnej formy opieki sprawowanej przez czlonkéw
rodziny korzystaja czesto osoby niezamozne, ktorych nie sta¢ na jej oplacenie i nie ma stusznych podstaw do tego,
by pomoc ta prowadzila do zmniejszenia zakresu zobowigzania odszkodowawczego sprawcy szkody. Trudno byloby
bowiem uznac¢ za sprawiedliwe rozwigzanie prowadzace do takiego rezultatu, a przy tym roéznicujace sytuacje prawna
poszkodowanych w zalezno$ci od tego, czy korzystali z odplatnej opieki Swiadczonej przez osoby zajmujace sie



tym profesjonalnie, czy tez — z powodu braku odpowiednich srodkéw — z opieki swoich bliskich, nie ponoszac na
nig wydatkow. Bezsprzecznie wynika stad, ze Sad meriti stanal na slusznym stanowisku (cho¢ nie znalazlo ono
odzwierciedlenia w treSci sentencji wyroku), decydujac sie na ustalenie rozmiaru naleznego powodce odszkodowania
za koszty niezbednej opieki w oparciu o stawki wynagrodzenia za ustugi Swiadczone przez podmioty zajmujace sie taka
dzialalnoS$cia profesjonalnie. Sad II instancji w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela pojawiajgcych
sie z rzadka w orzecznictwie i przywolywanych przez strone skarzaca pogladéw, ze odszkodowanie za koszty opieki
sprawowanej przez osobe bliska nalezy sie jedynie w sytuacji, w ktéorej jednoczeénie doszloby do utraty dochodu przez
osobe bliska poszkodowanego. W ocenie Sadu, podmioty odpowiedzialne za skutki wypadku komunikacyjnego nie
moga przerzucacé konsekwencji potrzeby sprawowania opieki bedacej skutkiem wypadku na samego poszkodowanego
ina czlonk6w jego rodziny.

Analizujac natomiast zarzut dotyczacy kwestii zasadno$ci roszczenia odsetkowego, nalezy wyjasnié, iz niegdy$ w
orzecznictwie istotnie przyjmowano, ze odsetki maja przede wszystkim charakter waloryzacyjny i dlatego (z zasady)
nalezg sie dopiero od dnia zasgdzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 (LEX nr 905761), orzeczenia te odnosily sie do stanéw faktycznych,
ktore wystepowaly w szczegdlnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych), a wiec
w okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, zas celem takiej interpretacji
przepisow normujacych instytucje odsetek za op6Znienie bylo zapobiezenie podwojnej waloryzacji i bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego. Obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza jest znaczaco inna, wiec w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od dawna i w zasadzie jednolicie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym zados$éuczynienie, w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania
(wyroki SN z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC Nr 9 z 2000 r., poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
I CKN 18/99, OSNC Nr 5 z 2002 r., poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC Nr 2 z 2005 1., poz.
40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, ,Monitor Prawniczy” Nr 16 z 2004 r., s. 726). Zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem
pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezedniejszy okres.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., II CSK 595/13 (LEX nr 1504837), z uwagi na
ocenny charakter wysokosci zado$éuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalno$ci istotne jest, czy dtuznik
znal wysoko$¢ zadania uprawnionego, a nadto czy znal lub powinien byl znaé¢ okolicznosci decydujace o rozmiarze
naleznego od niego zado$Cuczynienia. Nie ma znaczenia, ze ostateczne okreSlenie wysokosci zado$éuczynienia
lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, gdyz mozliwo§¢ przyznania
pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde nie zaktada dowolnoSci ocen sadu, lecz
stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie
na wysoko$¢ zado$éuczynienia wplyw mialy okoliczno$ci znane jeszcze przed wszczeciem postepowania, a rzecza
ubezpieczyciela, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci korzysta z ustug profesjonalistéw stosownych
specjalnosci, bylto ustalenie zado$c¢uczynienia na odpowiednim poziomie jeszcze przed wystapieniem przez powoda na
droge sadowa. Reasumujac, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz strona pozwana pozostawata
w zwloce ze spelnieniem swego $§wiadczenia, poczawszy od dnia nastepnego po uplywie terminu z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854).

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacyjnych Sad II instancji oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



