UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 279/20, Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej w pkt. 1. zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powoda K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 2 341,55 zl, w tym kwote 2 096 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 23 maja 2019 roku do dnia 17 grudnia 2020 roku; w pkt. 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie; w pkt. 3. zasadzona w punkcie 1. wyroku kwote rozlozyl pozwanemu A. W. na 12 miesiecznych rat, platnych
do 10-go kazdego miesigca, poczawszy od 10 lutego 2021 roku, przy czym 11 rat platnych bedzie w wysokos$ci 200 zl,
a ostatnia 12 rata platna bedzie w wysokosci 141,55 zl; w pkt. 4. nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu stronie
powodowej kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w czedci, tj. w zakresie pkt . 2, 3 oraz 4
wyroku. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucik:

I. Majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw materialnych, a mianowicie:

1. art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki, dotyczace oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja interesy konsumenta;

2. art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzaja do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W konkluzji skarzacy pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie roszczenia na rzecz powoda
zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie w razie nie uwzglednienia zagdania w pkt. 1, wnidst o chylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, w celu przeprowadzenia w caloSci w
postepowania dowodowego, a ponadto zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany ustosunkowat sie do tre$ci wywiedzionej apelacji wnoszac o jej oddalenie, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych, z daleko posunietej ostroznosci — w przypadku uwzglednienia apelacji w calo$ci lub czeSci
— podtrzymal wniosek o rozlozenie $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. — z wysokoScia raty nie wieksza niz
200 zl miesiecznie oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje na podstawie art. 102 k.p.c.

Odnotowania wymaga nadto fakt, iz w toku postepowania przed Sadem II instancji doszlo do zmiany powoda.
W konsekwencji na miejsce dotychczasowego powoda — K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. wstapil (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. (postanowienie —k.190).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezalo oddalic.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Istota przedmiotowego sporu na etapie postepowania apelacyjnego w gruncie rzeczy opiera sie na odmiennym
stanowisku skarzacego co do abuzywno$ci postanowien umowy pozyczki. W ocenie powoda umowa pozyczki nr (...),
ktdra zostala zawarta przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., nie zawiera w sobie postanowien razaco
naruszajgcych interes6w pozwanego bedacego konsumentem.

Zwazywszy na brak podniesienia zarzutow prawa procesowego, odnie$¢ sie nalezy wylgcznie do zastrzezen z zakresu
prawa materialnego, ktére wysunela strona skarzaca.



W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 385" k.c. Zdaniem
powoda do naruszenia wskazanego unormowania doszlo w konsekwencji uznania, ze postanowienia umowy pozyczki
dotyczace oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja interesy konsumenta.

Zgodnie z treScig przywolanej regulacji, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest zauwazenie, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta miedzy stronami
poprzez wykorzystanie wzorca umownego, ktérego postanowienia, zwlaszcza te odnoszace sie do oplaty operacyjnej,
niewatpliwie naruszaja interesy konsumenta. Do gléwnych §wiadczen stron umowy pozyczki naleza: udostepnienie
srodkéw finansowych oraz zwrot tych $rodkéw, a takze w sytuacji, gdy umowa ta jest odplatna — stosowne
wynagrodzenie stronie udzielajacej pozyczki. Owym wynagrodzeniem s3a przede wszystkim odsetki. Celem
zapobiegniecia naruszania zasad uczciwego obrotu umowa powinna okresla¢, ktore sposrod optat i prowizji stanowia
wynagrodzenie pozyczkodawcy, za$ ktére sposrod nich przeznacza sie na pokrycie kosztéw wygenerowanych faktem

udzielenia pozyczki. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy kazdorazowo uznawaé
te postanowienia umowne, ktoére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynnos$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajac mu jednocze$nie omijaé przepisy dotyczace wysoko$ci odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci
kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego- art. 483 § 1 k.c. (tak Sad Okregowy w Suwalkach, w wyroku
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ca 452/17).

W kontekScie zarzutu naruszenia art. 58 k.c. racje przyznac¢ zatem nalezalo Sadowi I instancji, ktéry uznal,
ze pozyczkodawca winien byt wykazaé cel, na jaki przeznacza sie pobierang kwote z tytulu oplaty operacyjnej.
Wysoko$¢ oplaty operacyjnej powinna by¢ okreSlona w umowie w sposéb, ktéry nie spowoduje nadmiernego
obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy. Nadto powinna miec
uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego
przysporzenia po stronie kredytodawcy. OkolicznoSci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o zaplate takich
nalezno$ci z urzedu. Pierwotny wierzyciel zaniechal sprecyzowania w umowie, na jaki cel przeznaczane sa pobierane
jako optlata operacyjna $rodki. Kluczowym jest tu rowniez razaco nadmierna kwota tejze oplaty, ktora oscyluje wokot
rownowarto$ci zaciagnietego zobowigzania. Brak szczegblowych informacji, ktére powinien posiada¢ konsument
odnoénie ich celu, pozwala na domniemanie, iz kwota ta w istocie stanowi dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy,
co zmierza do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Nie sposoéb zatem doj$¢ do wnioskéw odmiennych,
ktoére probowat w wywiedzionej apelacji uprawdopodobnié skarzacy.

Prawidlowo$ci zaprezentowanej wyzej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwo$ci zamieszczenia w umowie pozyczki
dodatkowych oplat i prowizji. Skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny
samej dopuszczalno$ci ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych obciazajacych pozyczkobiorce, ale ich
wysokoSci w relacji do wartoéci przekazanego do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego,
przedmiotowa ustawa w art. 36a nie zapewnia dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokosci tychze oplat az do wysokoéci
oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztow obcigzajacych konsumenta
wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/



pozyczki”. Koszty maksymalne, to nie sg koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢é naliczanej
oplaty operacyjnej musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okolicznoéciami konkretnego
przypadku. Wysoko$¢ ta podlega ocenie w kontekécie zasad uczciwego obrotu.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze powdd nie wykazal, iz wysoko$¢ spornej oplaty znajduje odzwierciedlenie w
kosztach poniesionych zwigzanych z realizacja pozyczki. Przedmiotowa pozyczka nie miala charakteru mikropozyczki,
gdzie koszty operacyjne rzeczywisScie sa wysokie w stosunku do pozyczanego kapitalu. W $wietle za$ zasad
do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$c
gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé zatem trzeba, ze doszlo do razacego zachwiania
ekwiwalentnosci $wiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy korzysci nie dajace sie uzasadnié zadnymi racjami.

Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie
oplaty operacyjnej za udzielenie pozyczki w omawianej wysoko$ci stanowi takze obejScie bezwzglednie obwigzujacego
przepisu art. 359 § 2' k.c. ograniczajacego wysokoéé odsetek maksymalnych. Dokladnie rzecz biorgc byla to
proba ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Oplata w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie
w praktyce nie roznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowiazaniu do zaplaty tejze oplaty nie
odpowiadalo przy tym zadne inne zobowigzanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanego.
Bez znaczenia pozostaje to, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki spos6b, iz nadano jej ceche
samodzielnoéci i zdefiniowano ja w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy
procentowej, pozwalajacej te kwote nalezna dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania.
Powdd w istocie zastosowal sporng oplate w tym samym celu, w jakim zostaly zastosowane odsetki, a zatem
jako wynagrodzenie za udzielenie kredytu konsumenckiego, a ich suma znacznie przekracza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych przewidzianych ustawa. Gdyby wiec nawet przyjac, ze zastrzezenie umowne oplaty operacyjnej nie jest

Kklauzula niedozwolona, to i tak nalezy uzna¢ je za niewazne w oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 359 § 2" k.c.
W konsekwencji powyzszych rozwazan niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o regulacje zawarta w art. 98 § 1 k.p.c. ,zgodnie
z zasada odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Z tych tez wzgleddéw na rzecz pozwanego zostaly zasadzone od powoda
koszty poniesione na wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. - Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



