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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. W. (1)
przeciwko P. B. (1) i (...) Spblce Akeyjnej w W.:

1. zasadzil od P. B. (1) na rzecz E. W. (1) kwote 8.600 zlotych tytulem zado$cuczynienia, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz E. W. (1) kwote 6.300 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

3. zastrzegl, Ze za zaplate nalezno$ci gldéwnej w kwocie 6.300 zlotych oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
14 marca 2019 roku do dnia zaplaty zasadzonych w punktach 1. i 2. wyroku P. B. (1) i (...) Spotka Akcyjna w W.
odpowiadaja na zasadzie solidarno$ci nieprawidlowej;

4. zasadzil od P. B. (1) na rzecz E. W. (1) kwote 1.099 zlotych tytutem odszkodowania, z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 18 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

5. oddalil powddztwo przeciwko P. B. (1) w pozostalej czeSci;

6. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. W. (1) kwote 3.099,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

7. zasadzil od P. B. (1) narzecz E. W. (1) kwote 2.449,75 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.808,50
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze za zaplate powyzszej kwoty P. B. (1) odpowiada
z (...) Sp6tka Akcyjna w W. na zasadzie solidarno$ci nieprawidlowej;

8. nakazal $ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz E. W. (1) w punkcie 1. wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach kwote 247,50 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

9. nakazal pobra¢ od P. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 247,50 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

10. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Pabianicach tytulem zwrotu réznicy pomiedzy
zaliczkami uiszczonymi a naleznymi:

a) narzecz E. W. (1) kwote 22,50 zlotych, z wplaty z dnia 4 lutego 2019 roku;
b) narzecz (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 31 zlotych, z wplaty z dnia 18 maja 2020 roku.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia, ze E. W. (1) i P. B. (1) sa sasiadami. W dniu 25 listopada 2015 r. E.
W. (1) i P. B. (1) postanowili wspdlnie wycia¢ drzewo owocowe — §liwe, rosnaca w pasie drogowym w okolicy ich
nieruchomo$ci. Wzmiankowane drzewo mialo zosta¢ wykorzystane podczas wedzenia zywnosci. P. B. (1) posiadal
lancuchowa pile spalinowa, ktéra miala postuzy¢ do Sciecia drzewa i pociecia go na mniejsze kawalki. Operatorem
pily byt P. B. (1).

Po Scieciu drzewa, P. B. (1) i E. W. (1) zaczeli cia¢ je na miejscu na mniejsze kawalki. P. B. (1) obstugiwal pile i wydawal
polecenia E. W. (1), ktéry utrzymywal drzewo na wysokosci okolo jednego metra nad ziemia w miejscu, gdzie w danym
momencie wykonywano ciecie. Drugi koniec cietego drzewa byl oparty o chodnik. P. B. (1) przemieszczal sie z pila



wzdhuz cietych galezi, poniewaz ze wzgledu na ich dlugo$é nie mogt tego czyni¢ E. W. (1). Trzymajacy ciete galezie
powdd rowniez staral sie cofaé w miare postepu pracy.

W pewnym momencie P. B. (1) zblizyt pile laticuchowa do miejsca, w ktérym E. W. (1) trzymal drzewo prawa dlonia. E.
W. (1) zorientowal sie o grozacym niebezpieczenstwie, dostrzegt to takze P. B. (1). E. W. (1) zaczal cofaé prawa reke, lecz
nie zdazyl uczynic tego w pelni skutecznie i tancuch pily lekko zawadzil o dwa palce prawej dloni powoda — wskazujacy
i Srodkowy. E. W. (1) podniésl reke i dostrzegl, ze jego Srodkowy palec zostal przeciety w stawie i wisi na skorze.

W aspekcie nieprawidlowej organizacji pracy, bezposrednia przyczyna zdarzenia z 25 listopada 2015 r. bylo
operowanie przez P. B. (1) pilarka w miejscu ustawienia dloni przez E. W. (1). Natomiast przyczynami po$rednimi byty:

a) wykonywanie czynno$ci niezgodnych z instrukcja bezpiecznego uzytkowania pilarki;
b) zaplanowanie pracy niezgodnie z zasadami i regulami zawartymi w instrukeji uzytkowania pilarki;

¢) niezastosowanie sprzetu pomocniczego dla ustawienia galezi do ciecia i wykonywanie czynno$ci przytrzymywania
cietych galezi przez E. W.;

d) niewlaéciwa koordynacja wspolpracy pomiedzy E. W. a P. B., z zastrzezeniem, ze decydujace bylo zachowanie i
dyspozycje wydawane przez P. B. jako operatora urzadzenia stanowigcego bezposrednie zagrozenie.

Z perspektywy nieprawidlowych zachowan czlowieka, bezpos$rednia przyczyna wypadku z 25 listopada 2015 r. bylo
zaskoczenie E. W. pracg lancucha pilarki przy jego dloni. Natomiast poSrednimi przyczynami zdarzenia byly:

a) ustawienie dloni przez E. W. w spos6b utrudniajacy ich widoczno$é dla P. B.;

b) podjecie wspolpracy przez E. W. w sytuacji wykonywania przez P. B. czynno$ci ciecia galezi w warunkach zagrozenia
pochwyceniem dloni przez tancuch pilarki;

c) zlekcewazenie zagrozenia pochwycenia palcow przez tancuch pilarki zar6wno przez E. W., jak i P. B.;
Wskazane powyzej przyczyny zdarzenia sa niezalezne od sposobu podawania gatezi oraz trzymania pily i ciecia galezi.

Ze wzgledu na rodzaj czynno$ci wykonywanych wspélnie przez powoda i pozwanego, w dynamicznej sytuacji
wykonywania pracy przez P. B. nie bylo mozliwe zachowanie przez E. W. bezpiecznej odleglo$ci od pily. Zachowaniem
powoda eliminujacym w tych warunkach zagrozenie wynikajace z nieprawidtowego dzialania pozwanego mogla by¢
odmowa przez E. W. pomocy P. B. przy wykonywaniu pracy.

Na P. B. (1) jako operatorze pilarki spoczywal obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci.

Bezposrednio po zdarzeniu P. B. (1) zadzwonil na pogotowie, ktore zabralo E. W. (1) do szpitala im. WAM w L.. U
E. W. (1) rozpoznano rane szarpang palca trzeciego prawej reki ze zlamaniem $rédstawowym paliczka blizszego i
srodkowego z ubytkiem urazowym ko$ci oraz czeSci powierzchni stawowych, z uszkodzeniem aparatu wyprostnego
palca oraz uszkodzeniem peczka naczyniowo-nerwowego po stronie promieniowej palca. W dniu 25 listopada 2015 .
przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny — stabilizacje stawu PIP drutem K., wypeliono ubytki tkanki kostnej
jej substytutem, dokonano pierwotnej rekonstrukcji aparatu wyprostnego, opracowano chirurgicznie rane z plastyka
skory z rezerw miejscowych. E. W. (1) zostal wypisany ze szpitala w dniu 26 listopada 2015 r. z zaleceniem dalszego
leczenia w poradni ortopedycznej (réwniez celem usuniecia szwoéw po 14 dniach), noszenia chusty tréjkatnej, kontroli
w poradni chirurgii reki i zazywania lekéw o nazwie Z., R. oraz Z..

P. B. (1) odwiedzil E. W. (1) w szpitalu, zawibzl mu rzeczy.



E. W. (1) podjat leczenie w poradni ortopedycznej (listopad 2015 r. — kwiecieni 2016 r.). Szwy zostaly zdjete w dniu 18
grudnia 2015 r., za$ usztywnienie drutem — w dniu 18 stycznia 2016 r. Powdd poddal sie takze rehabilitacji w postaci
naswietlan. Wszystkie opisane $wiadczenia zostaly udzielone w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.

E. W. (1) jest osoba praworeczng. W zwigzku z nastepstwami wypadku doswiadcza trudnoéci w czynnoS$ciach
wymagajacych uzycia prawej reki, w tym podczas spozywania positkow.

Od dnia zdarzenia do dnia 18 kwietnia 2016 r. E. W. (1) korzystal z pomocy znajomych w zakresie od$niezania przed
domem, gotowania i sprzatania.

Po wypadku, wymiar koniecznej E. W. (1) pomocy 0séb trzecich w wykonywaniu czynnoéci zZycia codziennego wynosit
2 godziny dziennie przez okres od 25 listopada 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. (usuniecia zespolenia). Po tym czasie
powdd nie wymagat juz pomocy os6b trzecich.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal E. W. (1) za osobe niepelnosprawng w
stopniu lekkim — do dnia 30 czerwca 2018 r.

Z perspektywy ortopedycznej, w wyniku wypadku z dnia 25 listopada 2015 r. E. W. (1) doznal rany szarpanej palca
trzeciego prawej reki ze zlamaniem $rodstawowym paliczkow blizszego i srodkowego, z uszkodzeniem prostownika i
peczka naczyniowo-nerwowego po stronie promieniowe;j.

Opisany uraz skutkuje u powoda trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 7% - wedlug rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013 poz. 954 t.j. ze zm.), punkt 141c tabeli uszczerbkow. Wskutek
urazu palec powoda stat sie praktycznie bezuzyteczny, zdeformowany, a przy niektérych czynnosciach moze wrecz
przeszkadzac i ewentualnie stanowi¢ wskazanie do jego amputacji na poziomie stawu miedzypaliczkowego blizszego.

Leczenie powoda polegalo na chirurgicznym opracowaniu rany palca III, zespoleniu odlamoéw zlamanych paliczkow
drutami K. oraz implantacji materialu koSciozastepczego w miejsce pourazowych ubytkéw kostnych. Po zabiegu
konieczne bylo unieruchomienie palca w podluzniku gipsowym przez niespelna 2 miesiace. E. W. (1) zostal
poddany rehabilitacji, ktéra nie przyniosta poprawy w funkeji palca III. Okolicznoéé, ze powdd nie poddal sie
zabiegowi operacyjnemu nie ma wplywu na funkcje palca objetego urazem. Ewentualny zabieg operacyjny mogltby
skorygowac (wyprostowaé) o$ palca, nie dawalby jednak jakichkolwiek szans na przywrocenie ruchu w stawach
miedzypaliczkowych — palec nadal pozostawalby sztywny i praktycznie bezuzyteczny, poprawilby sie wylacznie
estetyczny wyglad reki.

W okresie gojenia sie rany i zlaman prawa reka powoda byla w duzym stopniu wylgczona z czynnosSci chwytnej —
powdd mogl wowezas chwytac drobne przedmioty z uzyciem kciuka i palcow IVi V.

Cierpienia fizyczne powoda w zwigzku ze skutkami wypadku byly doé¢ znaczne w okresie pierwszych 2-3 tygodni po
zdarzeniu, nastepnie stopniowo sie zmniejszaly.

Rokowania na przyszlo$c¢ co do stanu zdrowia powoda sg stabilne — nie ma szans na przywrocenie sprawnosci I11 palca
prawej reki. Jakakolwiek dalsza rehabilitacja E. W. (1) jest zbedna. Obecnie brak jest przeciwwskazan ku temu, aby
powdd prowadzil samochod.

P. B. (1) korzystal w dacie zdarzenia z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej udzielanej
przez (...) SAw W. (produkt (...)), do wysoko$ci sumy ubezpieczenia wynoszacej 10.000 zt. O powyzszym fakcie P.
B. (1) poinformowal E. W. (1).

E. W. (1) zawiadomil (...) SA o zaistnialej szkodzie w dniu 11 kwietnia 2018 r.



Decyzja z dnia 21 czerwca 2018 r. (...) SA przyznalo na rzecz E. W. (1) zadoSéuczynienie w kwocie 3.500 zl,
odszkodowanie za koszty przejazdéw w kwocie 108,86 zl oraz koszty leczenia w kwocie 83,57 zl.

Pomimo zaistnialego zdarzenia, stosunki pomiedzy P. B. (1) a E. W. (1) poczatkowo nie ulegly pogorszeniu. Jednakze,
pomiedzy wymienionymi powstal w péZniejszym czasie konflikt trwajacy do dnia dzisiejszego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 755/17 Sad Rejonowy w Pabianicach uznat,
ze P. B. (1) w dniu 25 listopada 2015 r. w K., dzialajac nieumyslnie, uzywajac pilarki spalinowej niezgodnie z instrukcja
bezpieczenstwa uzywania pilarki oraz nie zachowujac szczego6lnej ostroznosci podcezas uzywania pilarki w obecnosci
E. W. (1) nieumy$lnie spowodowal u E. W. (1) rane szarpang palca III reki prawej ze zlamaniem $ré6dstawowym
paliczka blizszego i §rodkowego z ubytkiem urazowym koSci oraz czes$ci powierzchni stawowych z uszkodzeniem
aparatu wyprostnego palca oraz uszkodzeniem peczka naczyniowo-nerwowego po stronie promieniowej tego palca, to
jest obrazenia, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci prawej reki trwajace dhuzej niz 7 dni, czym wypelnil znamiona
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 11 3 k.k. i w zakresie powyzej opisanego czynu warunkowo umorzyl
postepowanie karne na okres proby jednego roku. Dodatkowo, na rzecz E. W. (1) zasadzono od P. B. (1) nawiazke w
kwocie 500 zl. P. B. (1) powyzsza nawiazke zaplacil.

W dacie wypadku E. W. (1) byl pelnomocnikiem przedsiebiorstwa swojej zony (1. C. W.), zajmujacej sie importem bram
garazowych z C. oraz ich montazem. Ponadto, pracowal jako instruktor nauki jazdy, na podstawie umowy zlecenia. Po
zdarzeniu E. W. (1) zaprzestal pracy jako instruktor, zas dzialalno$¢ gospodarcza zostala najpierw zawieszona, a potem
zakonczona. Nastepnie, E. W. (1) zarejestrowat sie jako bezrobotny, obecnie podejmuje prace dorywcze w zakresie
elektroniki i programowania maszyn.

P. B. (1) uzyskuje dochody w wysokoéci 4.800 zlotych netto miesiecznie, za$ jego malzonka w kwocie 2.000 — 2. 300
zl netto miesiecznie. Wymienieni maja na utrzymaniu maloletnig corke, ponosza standardowe wydatki zwigzane z
utrzymaniem gospodarstwa domowego. Obecnie pozwany korzysta ze zwolnienia lekarskiego, wydatkuje $rodki na
lekarstwa i prywatne wizyty lekarskie.

Sad Rejonowy dokonal ustalenn faktycznych w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, przestuchanie stron
ograniczone do przesluchania powoda i pozwanego P. B. (1), opinie bieglych z zakresu ortopedii oraz bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze na podstawie bezspornych twierdzen stron.

Na podstawie art. 278" k.p.c. sad dopuscil w niniejszej sprawie dowéd z opinii bieglego z zakresu BHP wydanej
w sprawie karnej. Nalezy podkresli¢, ze odniesienie wnioskow bieglego wyrazonych we wzmiankowanej opinii do
okoliczno$ci istotnych w niniejszym procesie cywilnym nastapilo poprzez sporzadzenie przez bieglego pisemne;j opinii
uzupehiajgcej.

Sad odmoéwit waloru wiarygodno$ci dowodowi z przestuchania pozwanego P. B. (1) co do faktu, ze wymieniony nie
przemieszczal sie wraz z pilarka, lecz manewrowal nig wylacznie w plaszczyznie géra-dol, tnac galezie przynoszone
przez E. W. (1). Po pierwsze, wersja zdarzenia przytoczona przez pozwanego jest sprzeczna z wiarygodna relacja
E. W. (1), konsekwentnie podajacego, ze to P. B. (1) przemieszczal sie z wraz z pilarka, zas powdd podtrzymywat
galezie celem umozliwienia ich pociecia. Nalezy zaakcentowac, ze E. W. (1) podal opisane fakty bedac przestuchany po
odebraniu przyrzeczenia tj. pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej; jednocze$nie, przestuchanie P. B. (1) na powyzsze
okoliczno$ci po odebraniu przyrzeczenia bylo niedopuszcezalne ze wzgledu na dyspozycje art. 303 zd. 2 i 3 k.p.c. Po
drugie, za niewiarygodno$cia wersji przedstawiona przez pozwanego przemawialy takze wskazania do§wiadczenia
zyciowego. Trzeba zauwazy¢, ze P. B. (1) operowal pilarka spalinowa, a zatem pozbawiona ograniczenia technicznego
w postaci kabla zasilajacego wystepujacego w pitach elektrycznych. Tym samym, celem pociecia odpowiednich galezi
powdd mogl swobodnie przemieszezaé sie do miejsca, gdzie w danym momencie zamierzal pracowac. Jednoczeénie,
rola E. W. (1) bylo podtrzymywanie galezi czyli struktury ze swej istoty znacznie trudniejszej w manewrowaniu anizeli
mniejsza gabarytowo pila lancuchowa. Z tego wla$nie wzgledu jako bardziej prawdopodobna jawi sie relacja E. W. (1),
iz to P. B. (1) przemieszczal sie wraz z pilarka do galezi podtrzymywanych przez powoda a nie odwrotnie.



Zlozona przez powoda kserokopia informacji z (...) Komitetu Pomocy (...) nie mogla zostaé wykorzystana do
ustalen faktycznych, poniewaz dotyczyla odplatnosci za uslugi opiekuncze $wiadczone na terenie miasta k., zas
powdd zamieszkuje w K.. Przywolana kserokopia nie mogla stanowi¢ chocby posredniej przestanki dla ustalenia
odszkodowania za pomoc 0s6b trzecich, poniewaz pomimo niewielkiej odleglosci pomiedzy K. a L. obie jednostki
charakteryzuja sie odmienna strukturg przestrzenna, demograficzna i zakresem ustug oferowanych ludnoéci.

Wobec nieuiszczenia przez P. B. (1) zaliczki na wynagrodzenie bieglego z dziedziny BHP z tytulu wydania opinii

uzupehiajacej, stosownie do art. 130* § 5 k.p.c. sad pominal ten dowod w zakresie wnioskowanym przez pozwanego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze powodztwo przeciwko (...) SA podlegalo uwzglednieniu w
calo$ci. Natomiast roszczenie E. W. (1) skierowane przeciwko P. B. (1) okazalo sie zasadne jedynie w polowie.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego P. B. (1) jest art. 415 k.c., zawierajacy ogélna zasade odpowiedzialnoSci
deliktowej. W my$l przywolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Tozsamy przepis stanowi podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego (...) SA w W., ktéry na
mocy zawartej umowy ubezpieczenia OC (art. 822 § 1 k.c.) przejal na siebie ciezar odpowiedzialnoéci za skutki
cywilnoprawne zdarzen wywotlanych z winy P. B. (1), lecz tylko do okre$lonej umowa sumy ubezpieczenia wynoszacej
10.000 zl (zob. art. 824 § 1 k.c.). Co istotne, sprawca szkody oraz udzielajagcy mu ochrony zaktad ubezpieczeniowy
odpowiadajg za spelnienie $§wiadczenia na zasadzie tzw. solidarnoéci nieprawidlowe;j (in solidum).

Nalezy podkreslié, ze pozwany (...) nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z 25 listopada 2015
r., co znalazlo wyraz réwniez w przyznaniu przez ubezpieczyciela na rzecz E. W. (1) $wiadczen odszkodowawczych w
postepowaniu likwidacyjnym. Jednocze$nie, pozwany P. B. (1) wprost zaprzeczyl, aby ponosil odpowiedzialnoé¢ za
opisane zdarzenie. W konsekwencji, zgodnie z ogbélnym rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 2
k.p.c.) wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci P. B. (1) obciazalo strone powodowa. Wzmiankowanymi
przestankami determinujgcymi odpowiedzialno$¢ pozwanego byly: zawinione zachowanie sprawcy, powstanie szkody
oraz zaistnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkoda (art. 415 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c.).

Dokonujac ustalen dotyczacych tego, czy P. B. (1) mozna przypisa¢ zawinione zachowanie pozostajace w zwigzku
przyczynowym z zaistniala szkoda, sad oparl sie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Z treSci tej opinii wynika wprost szereg okoliczno$ci §wiadczacych o nieprawidlowych zachowaniach
P. B. (1), bedacych przyczynami wypadku z dnia 25 listopada 2015 r., a mianowicie:

a) operowanie przez P. B. (1) pilarka w miejscu ustawienia dloni przez E. W. (1);
b) wykonywanie czynno$ci niezgodnych z instrukeja bezpiecznego uzytkowania pilarki;
c¢) zaplanowanie pracy niezgodnie z zasadami i regutami zawartymi w instrukeji uzytkowania pilarki;

d) niezastosowanie sprzetu pomocniczego dla ustawienia gatezi do ciecia i wykonywanie czynnosci przytrzymywania
cietych galezi przez E. W.;

e) niewlasciwa koordynacja wspolpracy pomiedzy E. W. a P. B.;
f) zlekcewazenie zagrozenia pochwycenia palcow E. W. (1) przez tancuch pilarki;

Co istotne, w zlozonej opinii zostalo zaakcentowane, ze biorac pod uwage specyfike wykonywanej pracy obowiazek
zachowania szczegoélnej staranno$ci spoczywal na P. B. (1) jako osobie obslugujacej pilarke. Powyzsza konstatacja
znajduje pelne oparcie nawet na gruncie regul, ktérych ustalenie nie wymaga wiadomosci specjalnych — zrozumiale
jest bowiem, ze to osoba obstugujaca urzadzenie potencjalnie niebezpieczne powinna tak zaplanowac i przeprowadzié¢
prace, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ zaistnienia szkody. Ponadto, z obcigzajacym operatora pilarki obowiazkiem



zachowania szczeg6lnej ostroznoéci skorelowana jest takze powinno$¢ przejecia przez wymienionego decydujgcej roli
w koordynacji pracy oséb ja wykonujacych, na co wprost wskazal biegly w zlozonej opinii.

W kontekscie zlozonej opinii nalezalo zwr6ci¢é uwage na nietrafno$¢ zarzutu pozwanego, ze biegly z zakresu BHP
nie powinien byl wzig¢ pod uwage regul bezpieczenstwa pracy pilarka wynikajacych z odpowiednich norm prawa
pracy, poniewaz do opisanego zdarzenia doszlo podczas pracy $wiadczonej grzeczno$ciowo, w ramach tzw. pomocy
sgsiedzkiej. Rzecz bowiem w tym, ze zasadniczym czynnikiem determinujacym okres$lenie regul ostroznosci w
zakresie bezpiecznego korzystania z danego sprzetu jest specyfika danego urzadzenia, decydujgca o jego potencjalnie
niebezpiecznym charakterze. Dlatego tez, z punktu widzenia regul ostroznosci dotyczacych obslugi niebezpiecznego
urzadzenia pozostaje obojetne, czy praca nim jest wykonywana odplatnie, w ramach stosunku pracy czy tez
grzeczno$ciowo, poniewaz standardy bezpieczenstwa sg zawsze takie same.

Z uwagi na niski stopien normatywizacji norm BHP nie sposéb uczyni¢ bieglemu skutecznego zarzutu, iz
ustalajac reguly powinnego postepowania w niniejszej sprawie odwolal sie do regulacji rozporzadzenia dotyczacego
wykonywania prac z zakresu gospodarki lesnej.

Podobnie, nawet gdyby pozwany P. B. (1) wykazal fakt wykorzystywania do pracy pilarki innego producenta anizeli
przyjal biegly, to i tak nie mialoby to wplywu na konkluzje opinii bieglego. Skoro producent lancuchowej pilarki
spalinowej marki SOLO (jak przyjal biegly) zaleca jego uzytkownikowi zachowanie szczegoblnej ostroznosci, to tego
rodzaju zalecenie z pewno$cia powinno zostaé¢ wyartykulowane réwniez przez innych producentéw pilarek. Brak
jest bowiem racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego jeden producent pilarek czyli sprzetu nawet wedlug powszechnej
wiedzy niebezpiecznego mialby nakazywaé zachowanie szczegdlnej ostroznosci, a inny juz nie.

Trzeba takze wyjasnié, ze w Swietle opinii bieglego dla ustalen w niniejszej sprawie bez znaczenia okazalo sie to, ktora
wersja zdarzenia rzeczywiscie miala miejsce tj. czy E. W. (1) trzymatl galezie, a P. B. (1) podchodzil z pila i dokonywal
cie¢ (wersja powoda) czy tez to pozwany stal w miejscu z pila, a pow6d podawal mu i podtrzymywal galezie do
ciecia (relacja pozwanego). W obu opisanych przypadkach P. B. (1) naruszylby bowiem regule nakazujaca zachowanie
szczegoblnej ostroznos$ci, a wykonywane prace nie zostalyby uprzednio zaplanowane zgodnie z przepisami i zasadami
BHP. Stad, nawet gdyby sad przyjal za prawdziwa wersje zdarzenia zrelacjonowang przez pozwanego P. B. (1), to i tak
nie mialoby to wplywu na przyjecie winy tego ostatniego w zaistnieniu zdarzenia.

Kierujac sie przytoczona argumentacja sad przyjal, ze wine w zaistnieniu zdarzenia z dnia 25 listopada 2015 r. ponosi
P. B. (1). Zawinione zachowanie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem na zdrowiu powoda,
poniewaz gdyby pozwany prawidlowo zaplanowal prace i zachowal podczas uzywania pilarki szczeg6lna ostroznosé
do wypadku by nie doszlo.

Jednocze$nie jednak nalezalo zwazy¢, ze do zaistnienia szkody przyczynily sie takze nieprawidlowe, zawinione
zachowania E. W. (1), opisane szczegélowo w opinii bieglego. Po pierwsze, powdd nie powinien byl w ogdle
podejmowaé wspdlpracy z pozwanym w sytuacji zagrozenia pochwycenia dloni przez lancuch pilarki. Po drugie,
powdd, podobnie jak pozwany, zlekcewazyl zagrozenie pochwycenia palcéw przez lancuch pilarki. Po trzecie,
uczestniczac w procesie ciecia drzewa E. W. (1) nie zastosowal sprzetu pomocniczego dla ustawienia galezi do ciecia,
co umozliwiloby wymienionemu zajecia bezpieczniejszej pozycji. Po czwarte, podczas pracy powod ustawit dlon w
spos6b utrudniajacy jej widoczno$c¢ operujacemu pilarka P. B. (1). Wreszcie, E. W. (1) odpowiada za cze$¢ niewla$ciwej
koordynacji podczas wykonywania pracy, cho¢ obowigzki w tym zakresie spoczywaly w wiekszym stopniu na P. B. (1).
Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Majac na uwadze przytoczone wczesniej okolicznosci sad doszedl do przekonania, ze E. W. (1) przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia szkodzacego w wymiarze 30%.

Po ustaleniu faktu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nalezalo nastepnie rozwazy¢, w jaki sposob
owe przyczynienie przeklada sie na mozliwo$¢ obnizenia z tego tytulu kwot dochodzonych pozwem. Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie aprobuje wyrazany w orzecznictwie poglad, iz art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany li tylko jako



przejaw swobodnego uznania sadu w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Konsekwentnie, w wypadku ustalenia, ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, sad, bioragc pod uwage okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci
stopien winy stron, powinien odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie — co jest w peli zgodne z literalng, a
wiec posiadajaca zdecydowany prymat stosowania, wykladnig art. 362 k.c. Dlatego tez, w nastepstwie ustalenia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, w kazdym wypadku odszkodowanie ulega zmniejszeniu,
aczkolwiek stan faktyczny konkretnego postepowania zupelnie wyjatkowo moze prowadzié¢ do jedynie symbolicznego
obnizenia odszkodowania.

Odnoszac sie do przeciwnego stanowiska wyrazanego w judykaturze, a mianowicie, ze ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym dla obnizenia odszkodowania, nalezy wskaza¢
na jego znaczgce nieScistosci. Przede wszystkim, poglad ten ktdci sie z literalnym brzmieniem art. 362 k.c., majacym
charakter normy stanowczej, niepozostawiajacej sagdowi mozliwoséci odstapienia od obnizenia odszkodowania,

”

dozwalajac jedynie, ,stosownie do okoliczno$ci sprawy”, na obnizenie odszkodowania w innej proporcji anizeli
wynikaloby to z ustalonego przyczynienia. Po wtore, powyzsza wykladnia zdaje sie pozostawaé w sprzecznoSci
ze slusznie chronionym interesem obowigzanego do naprawienia szkody, ktéory musialby ponosi¢ nadmierne,
nieuzasadnione konsekwencje obiektywnie nieprawidtowego zachowania sie poszkodowanego, stanowigcego jedna
ze wspolprzyczyn zdarzenia szkodzacego (causa concurens). Wobec powyzszego, ustalona okoliczno$é przyczynienia
sie poszkodowanego E. W. (1) do zaistnienia szkody w 30% implikowala konieczno$¢ proporcjonalnego obnizenia

Swiadczen zasadzanych na rzecz powoda.

W zwiazku ze skutkami wypadku z dnia 25 listopada 2015 r. powdd dochodzit ostatecznie dwoch roszezen o zaplate:
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania za koszty pomocy przez osob trzecich; zasadno$é kazdego
ze zgloszonych roszczen wymaga odrebnego oméwienia.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powoda w zakresie zado§éuczynienia sa przepisy art. 445 81 k.c. w zw. z
art. 444 81 k.c. ZadoSéuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej i obejmuje
swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w
przyszlosci. Ma w swej istocie utatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu powinna zosta¢ przywrécona
réwnowaga, zachwiana wskutek popelienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Wielko$¢ zadoééuczynienia zalezy
od oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpieni, ich intensywnosci, trwalosci czy
nieodwracalnego charakteru, a takze wieku poszkodowanego, koniecznoéci rezygnacji przez niego z dotychczasowego
trybu zycia, potrzeby rehabilitacji, poddania sie procedurom medycznym czy koniecznoéci korzystania z opieki i
wsparcia innych oséb. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny byé¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Oczywiste
jest, ze szkody niemajatkowej nie da sie zmierzy¢ w kategoriach ekonomicznych, niemniej od osoby odpowiedzialnej
za szkode poszkodowany winien otrzymac¢ sume pieniezna, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt
za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng. Innymi slowy, przyjmuje
sie, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, cho¢ nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Co istotne,
wielko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ okreslana wylacznie w oparciu o subiektywne odczucia poszkodowanego, a
ponadto kwota zado$¢uczynienia nie moze stanowi¢ zrédla wzbogacenia dla osoby poszkodowane;.

W sprawach o zado$c¢uczynienie czesto zdarza sie, ze biegli z zakresu nauk medycznych okreslaja procentowy
stopien trwalego badz dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, ustalany na podstawie zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013 poz. 954 t.j. ze zm.). Przywolany akt prawny
odnosi sie wylacznie do postepowania przed organem rentowym i jako taki nie znajduje bezpo$redniego zastosowania
w procesie cywilnym. Jednakze, jakkolwiek mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c., to jednak nie ulega watpliwosci, ze
w praktyce sadowej ustalony procent uszczerbku stanowi istotng wskazoéwke pozwalajaca na zobiektywizowanie



procesu ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia. Obiektywizacja wysokoSci zado$c¢uczynienia stuzy natomiast realizacji
postulatu przewidywalnoS$ci i stabilnoSci orzecznictwa, zapobiegajac zasadzeniu razaco zawyzonego badz zanizonego
zado$éuczynienia.

Decydujac o rozmiarze stusznego zado$¢uczynienia sad zwazyl, ze w wyniku zdarzenia z dnia 25 listopada 2015 . E. W.
(1) doznal urazu w postaci rany szarpanej palca trzeciego prawej reki ze ztamaniem Sroédstawowym paliczkéw blizszego
i $rodkowego, z uszkodzeniem prostownika i peczka naczyniowo-nerwowego po stronie promieniowej. Opisany uraz
byt dla powoda zrédlem do$é znacznych cierpien fizycznych przez okres 2-3 tygodni i stanowil przestanke dla poddania
sie przez E. W. (1) leczeniu, w tym operacyjnemu, podczas ktérego zalozono usztywnienie oraz szwy chirurgiczne.
Pomimo przeprowadzonego leczenia, palec powoda nadal pozostaje niesprawny, sztywny, praktycznie bezuzyteczny i
moze przeszkadzaé poszkodowanemu przy niektorych czynnoéciach, co stanowi wskazanie do ewentualnej amputacji
na poziomie stawu miedzypaliczkowego blizszego. Co wazne, wywolane urazem nastepstwa na zdrowiu powoda sg
nieodwracalne, poniewaz ewentualna operacja ,wyprostowania” palca nie przywrdci jego sprawnosci, lecz jedynie
poprawi estetyke. Powyzsze okoliczno$ci przesadzity o tym, ze u E. W. (1) biegly ortopeda ustalil trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynoszacy 7%. Istotne jest takze to, ze ze wzgledu na ograniczenia wywolane urazami doznanymi w wypadku,
E. W. (1) musial korzysta¢ przez okres blisko dwoch miesiecy z czeSciowej wyreki innych oséb w zakresie czynnosci
dnia codziennego. W ocenie sgdu, opisane wyzej czasowe pogorszenie sprawnosci z pewnoscia wywolalo u powoda
krzywde zaréwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym. Ponadto, zaistniale zdarzenie zmusilo E. W. (1) do czasowej
zmiany planéw zawodowych, poniewaz w okresie rekonwalescencji nie mogl juz $wiadczy¢ pracy jako instruktor nauki
jazdy.

Jednocze$nie nalezalo jednak zwazy¢, ze juz niespelna dwa miesigce po wypadku E. W. (1) odzyskal sprawno$é na tyle,
Ze nie potrzebowal juz pomocy 0soéb trzecich w czynno$ciach dnia codziennego. Stan zdrowia powoda jest obecnie
ustabilizowany i co wazne — E. W. (1) nie wymaga zadnej rehabilitacji, wigzacej sie by¢ moze z dalszymi cierpieniami
fizycznymi oraz zaangazowaniem czasowym. Biegly wskazal ponadto, ze po uplywie trzech tygodni od zdarzenia
cierpienia fizyczne E. W. (1) ulegaly stopniowemu zmniejszeniu. Obecnie, z perspektywy wiedzy medycznej brak jest
przeciwwskazan do prowadzenia samochodu przez powoda, a zatem moze on powr6cié¢ do zajecia instruktora nauki
jazdy.

W konsekwencji wywazenia wszystkich przytoczonych okolicznos$ci, na podstawie art. 445 81 k.c. w zw. z art. 444 §1
k.c. sad uznal, ze wymiar stusznego zadoécuczynienia naleznego E. W. (1) za krzywde doznana wskutek zdarzenia
z 25 listopada 2015 r. powinien opiewaé na kwote 18.000 zl. Jednakze, z przyczyn wskazanych wczeéniej powyzsza
kwota podlegala obnizeniu o stopien przyczynienia (30%) czyli do kwoty 12.600 zl. Nastepnie, od powyzszej kwoty
nalezalo odjac¢ zado$Cuczynienie juz wyplacone przez ubezpieczyciela czyli 3.500 zl, wskutek czego w opisanym
zakresie z zobowigzania zwolnil sie zaréwno zaklad ubezpieczen, jak i sprawca szkody powigzany ubezpieczycielem
wezlem solidarnos$ci nieprawidtowej (zob. zastosowany przez analogie art. 366 § 1 k.c.). Podobnie, fakt uiszczenia
przez P. B. (1) na rzecz powoda nawigzki w kwocie 500 zl zwolnil we wskazanym zakresie obu pozwanych, wbrew
zapatrywaniu powoda, od dnia 1 lipca 2015 r. nawigzka jest §rodkiem kompensacyjnym, na co wprost wskazuje
systematyka kodeksu karnego (por. rozdzial Va czesci ogélnej k.k.). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wymiar
zado$¢uczynienia podlegajacego zasadzeniu w niniejszym procesie opiewal na kwote 8.600 zt (12.600 zl — 3.500 zt —
500 z1). Jednakze, E. W. (1) domagal sie od pozwanego (...) kwoty mniejszej tj. 6.300 zl, co pozostawalo w zwigzku
z ograniczeniem odpowiedzialnoS$ci tego pozwanego do sumy ubezpieczenia wynoszacej 10.000 zl oraz faktem, ze
w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel spelnil juz §wiadczenie w lacznej wysokosci 3.692,43 zl (w tym
192,43 zl odszkodowania). W konsekwencji, na podstawie art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c. zasadzono od (...)
SA kwote zgodna z zadaniem pozwu 1j.6.300 zl; za zaplate powyzszej nalezno$ci obydwaj pozwani odpowiadaja na
zasadzie solidarnos$ci nieprawidlowej, o czym zgodnie z art. 366 § 1 k.c. per analogiam orzeczono w punkcie 3. wyroku.
Natomiast za zaplate zado$¢uczynienia w czedci przewyzszajacej wysoko$¢ zobowigzania solidarnego tj. co do kwoty
2.300 zt odpowiada wylgcznie pozwany P. B. (1), stad od wymienionego zasadzono w punkcie 1.wyroku lgczng kwote
8.600 zl. W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate zadoSéuczynienia zostalo oddalone jako nieznajdujace oparcia
w ustalonym stanie faktycznym.



Zgodnie z art. 444 § 1 k.c,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przytoczony przepis stanowi podstawe prawng zadania zasadzenia
odszkodowania m.in. z tytulu opieki sprawowanej nad poszkodowanym przez osoby trzecie. Sad aprobuje
ugruntowany poglad, ze prawo poszkodowanego w wypadku do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb
polegajacych na koniecznoSci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Tym samym, poszkodowany, ktory doznat uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztéow opieki
sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie. Rozmiar roszczenia, jezeli poszkodowanemu jest potrzebna
pomoc innej osoby, zalezy od wysoko$ci dochodu utraconego przez czlonka rodziny rezygnujacego z pracy zawodowej,
a gdy opieka moze by¢ wykonywana przez osobe trzecia - wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty zarobkéw przez
czlonka rodziny nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
opieki. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéow przyshuguje poszkodowanemu, niezaleznie od
tego, kto sprawowat opieke nad nim - osoba bliska lub inna osoba.

W rozpoznawanej sprawie powdd wykazal dowodem z opinii biegltego ortopedy, ze byl zmuszony korzystaé¢ z pomocy
0s6b trzecich przez 55 dni (od 25 XI 2015 r. do 18 I 2016 r.) w wymiarze po 2 godziny dziennie. Wysoko$¢ stawki za
godzine opieki nad poszkodowanym moze zosta¢ wykazana wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, albowiem
nie sa to okoliczno$ci ktérych ustalenie wymaga wiedzy specjalnej. W rozpoznawanej sprawie, dla poczynienia ustalen
w tym zakresie nie byla przydatna kserokopia informacji z (...), albowiem dotyczyta stawek stosowanych na terenie
miasta L.. Jednakze, skoro E. W. (1) wykazal samg zasadno$¢ roszczenia oraz okres i wymiar godzinowy niezbedne;j
pomocy os6b trzecich, to oddalenie powddztwa o odszkodowanie zwiagzane z uszczerbkiem na zdrowiu ze wzgledu
nie nieudowodnienie wysoko$ci stawki godzinowej za uslugi opiekuncze jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami
sprawiedliwo$ci. Z tego wzgledu, dla potrzeb rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania, sad z urzedu przyjal stawke
godzinowgq ustalong w oparciu o art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 poz. 22077 t.j.).

Wspomniana stawka wynosita w 2015 r. okolo 10,42 zl brutto za godzine, stanowiac iloraz przecietnego wynagrodzenia
za prace w roku 2015 (tj. 1.750 zl brutto) oraz przecietnej liczby godzin pracy w miesigcu (168 godzin). Podobnie,
w 2016 1. stawka ta wynosila okolo 11,01 zl brutto za godzine, stanowiac iloraz przecietnego wynagrodzenia za
prace w roku 2016 (j. 1.850 zl brutto) oraz przecietnej liczby godzin pracy w miesigcu (168 godzin). Powyzsze
stawki stanowig minimalne wynagrodzenie, jakie w §wietle obowiazujacych 6wczeénie przepiséw musialaby otrzymac
osoba sprawujaca opieke nad powodem; zauwazy¢ nalezy, ze powdd domagat sie zaplaty wedlug nizszych stawek
godzinowych (za 2015 r. — 9,50 zl, za 2016 r. — 11 zl, k. 216), a zatem jego roszczenie w tym zakresie bylo zasadne
w caloéci.

W roku 2015 E. W. (1) wymagal pomocy 0s6b trzecich lacznie przez 74 godziny (37 dni x 2 h) wedlug stawki 9,50 zlotych
za godzine, stad odszkodowanie za ten okres wynosi 703 zl. Natomiast w roku 2016 wymiar niezbednej powodowi
pomocy wynosil 36 godzin wedtug stawki 11 ztotych za godzine, a iloczyn przytoczonych warto$ci wynosi 396 zlotych.
W konsekwencji, na podstawie art. 444 § 1 k.c. tytutem kosztéw opieki 0s6b trzecich zasadzono od P. B. (1) na rzecz
E. W. (1) odszkodowanie w lacznej kwocie 1.099 z} tj. zgodnej z Zadaniem rozszerzonego pozwu.

Zgloszone przez pozwanego P. B. (1) zadanie miarkowania §wiadczen zasadzonych na rzecz powoda zostalo ocenione
jako niezasadne. Stosownie do art. 440 k.c., w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia
szkody moze by¢ stosownie do okolicznoSci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego
lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego. Powyzszy
przepis stanowi podstawe do obnizenia zaréwno odszkodowania, jak i zado$cuczynienia. Poniewaz art. 440 k.c. w
sposoéb wyczerpujacy reguluje przestanki miarkowania, wylacza — w zakresie przez siebie normowanym — stosowanie
art. 5 k.c. . Podstawowa przeslanka miarkowania Swiadczen jest wzglad na stan majatkowy poszkodowanego
lub odpowiedzialnego, oceniany przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego. Zwazy¢ nalezalo, ze $wiadczenia
obcigzajace P. B. (1) poza zakresem objetym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej wynosza lacznie 3.399



zlotych (2.300 zl zado$éuczynienia i 1.099 zl odszkodowania) czyli nie przekraczaja potowy miesiecznych dochodéw
rodziny pozwanego P. B. (1). Wobec powyzszego nie sposéb bylo uznaé, aby za miarkowaniem odszkodowania
przemawiala sytuacja majatkowa pozwanego.

Wymagalno$¢ roszezenia o zaplate przez ubezpieczyciela wynika z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dochodzone
$wiadczenia powinny zosta¢ wyplacone w terminie 30 dni liczac od dnia zawiadomienia o wypadku. Jedynie
wyjatkowo, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe; jednakze
bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 k.c. (art.
817 § 2 k.c.). Powdd zglosil szkode pozwanemu (...) SA w dniu 11 kwietnia 2018 r., albowiem woéwczas doreczono
ubezpieczycielowi pismo zawierajace owe zgloszenia (por. art. 61 § 1 k.c. i date wytworzenia akt szkody). Majac na
uwadze powyzszy stan rzeczy, to wlasnie od dnia 11 kwietnia 2018 r. nalezalo liczy¢ wynikajacy z art. 14 ust. 1 i
2 u.u.o0. trzydziestodniowy termin na spelienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela; termin ten uptynal z dniem 11
maja 2018 r. (art. 111 § 1 k.c. Z tego wzgledu, poczawszy od dnia 12 maja 2018 r. powdd uzyskal uprawnienie do
naliczenia od zadoS¢uczynienia naleznego od (...) SA odsetek ustawowych za opo6znienie. E. W. (1) zadat odsetek od
$wiadczenia dochodzonego od (...) od daty pdzniejszej tj. od 22 czerwcea 2018 r., a zatem jego roszczenie w tym zakresie
zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie stanowi art. 481 § 11 2 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

Odmiennie natomiast przedstawiala sie kwestia wymagalnoSci §wiadczenn dochodzonych od pozwanego P. B. (1).
Sad podziela poglad judykatury i nauki prawa, ze zobowigzania z tytulu czynéw niedozwolonych majg charakter
bezterminowy, a co za tym idzie — staja sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do spelnienia Swiadczenia stosownie
do art. 455 k.c. (zob. zamiast wielu np. wyrok SN z 28 czerwca 2005 r. sygn. I CK 7/05; M. Fras, M. Hajdas op. cit. kom
do art. 455 k.c. teza 14.). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze uzytego w art. 455 k.c. terminu "niezwlocznie" nie nalezy
utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie
okolicznoS$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c. W realiach sprawy, niezwloczno$¢
spelnienia §wiadczenia w postaci zado$¢éuczynienia nalezy ocenié przez pryzmat terminu, jakim dysponowalby w tego
rodzaju realiach ubezpieczyciel, wynoszacego zgodnie z art. 817 § 1 k.c. trzydziesci dni. Majac na uwadze powyzsze sad
przyjal, ze P. B. (1) powinien byl zaplaci¢ na rzecz powoda zado$¢uczynienie w terminie 30 dni liczac od daty doreczenia
wezwania do zaplaty. Przed wytoczeniem powddztwa E. W. (1) nie wzywal P. B. (1) do spelnienia §wiadczenia, stad za
date poczatkowa biegu terminu nalezalo uzna¢ dzien doreczenia odpisu pozwu czyli 11 lutego 2019 r.; w konsekwencji,
trzydziestodniowy termin na spelienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela uptynal z dniem 13 marca 2019 r., wobec
czego odsetki od zado$c¢uczynienia naleznego od P. B. (1) mogly zosta¢ zasgdzone od 14 marca 2019 .

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia wymagalnoéci odszkodowania. Zwazy¢ nalezalo, ze pierwotnie powod
dochodzil zaptaty 210 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia, dojazdy i zakup lekéw. Nastepnie, w pi$mie
procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 r. dokonal jakoSciowej zmiany powodztwa, zadajac
odszkodowania w kwocie 1.099 zl wylgcznie za koszty pomocy o0sdb trzecich tj. z innego tytulu anizeli zglosil w
pozwie. Konsekwentnie, poczatkowa data determinujacg wymagalno$c Swiadczenia odszkodowawczego byl wlagnie 10
listopada 2020 ., albowiem E. W. (1) nie zadal wezes$niej zaplaty z tytulu kosztéw pomocy os6b trzecich. W odniesieniu
do $wiadczenia odszkodowawczego, w ocenie sgdu wynikajacy z art. 455 k.c. obowigzek niezwlocznosci spelnienia
Swiadczenia polegal na zaplacie w terminie 7 dni od doreczenia pisma z rozszerzeniem powoddztwa, albowiem w
dacie owego doreczenia pozwanemu znana byla juz tre$¢ opinii bieglego ortopedy, z ktérej wynikal zakres niezbednej
powodowi pomocy 0s6b trzecich. Tym samym, P. B. (1) mégl w terminie 7 dni od otrzymania rozszerzenia powodztwa
dokona¢ realnej oceny zasadno$ci zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego. Majac na uwadze powyzsze, ustawowe



odsetki za op6znienie od odszkodowania mogly zosta¢ zasadzone od dnia 18 listopada 2020 r. do dnia zaplaty
(tygodniowy termin na spelnienie §wiadczenia upltynal z dniem 17 listopada 2020 r., art. 111 § 1 k.c.).

W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek od $wiadczen zasadzonych od P. B. (1) podlegalo oddaleniu,
poniewaz opisane naleznoSci nie byly wymagalne wczeéniej anizeli wskazano powyze;j.
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Na marginesie nalezy zwrocic¢ uwage, ze na wymagalnoé¢ $wiadczenia przystugujacego od P. B. (1) nie mial wplywu fakt
wezedniejszego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Wymaga bowiem podkreslenia, ze zwiazane z wymagalnoécia
uprawnienie wierzyciela do otrzymania odsetek za opdZnienie wigze sie z rozpoczeciem biegu wymagalnosci
$wiadczenia w odniesieniu do konkretnego dluznika (tak: wyrok SA w Katowicach z 25 marca 2015 r. sygn. I
ACa 1044/14). Skoro zgodnie z art. 366 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ spelnienia §wiadczenia tylko od niektorych
dluznikéw, to nie sposéb obronié stanowiska, ze wezwanie do zaplaty jednego z dluznikéw solidarnych wywoluje
skutek wymagalno$ci rowniez w stosunku do pozostalych dtuznikow.

Ubocznie nalezy wskazac, ze (...) SAi(...) odpowiadaja solidarnie (art. 366 § 1 k.c. per analogiam) za zaplate odsetek
od zado$éuczynienia w kwocie 6.300 zl, ale tylko platnych poczawszy od dnia 14 marca 2019 r., poniewaz w okresie
wecze$niejszym $wiadczenie nalezne od P. B. (1) nie bylo jeszcze wymagalne.

Jako, ze E. W. (1) wygral proces przeciwko (...) w calosci, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. wymieniony pozwany powinien
zwroci¢ powodowi calo$é kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda poniesione w relacji do (...)
SA, opiewajace lacznie na kwote 3.099,50 zlotych, ztozyly sie:

« uiszczona oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 505 zlotych (art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed 21 sierpnia
2019 1.);

» wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego ortopedy w kwocie 777,50 zlotych;

» wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zlotych, obliczone stosownie do
warto$ci przedmiotu sporu dochodzonego od (...) SA czyli 6.300 zI (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.);

« uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

O obowiazku pozwanego (...) SA do uiszczenia powyzszych kosztéw procesu na rzecz powoda orzeczono w punkcie
6. wyroku.

W zakresie kosztow procesu w relacji do P. B. (1) nalezalo zwazy¢, ze po dokonaniu rozszerzenia powddztwa
przeciwko temu pozwanemu o 8.410 z} zadoSéuczynienia i 889 zl odszkodowania, E. W. (1) dochodzit ostatecznie od
wymienionego kwoty 18.300 zl zado$éuczynienia (w tym 6.300 zl in solidum z (...) SA) oraz 1.099 zl odszkodowania
czyli lacznie 19.399 z1. Biorac pod uwage stosunek roszczenia uwzglednionego przeciwko P. B. (Yacznie 9.699 zl) do
ostatecznego zadania pozwu (19.399 z1) prowadzi do wniosku, ze w stosunku do P. B. (1) E. W. (1) wygral proces
jedynie w polowie, co uzasadnialo rozliczenie kosztéw procesu pomiedzy wymienionymi w oparciu o wyrazona w art.
100 zdanie 1in fine k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami. Pozwany P. B. (1) nie ponist
zadnych kosztow procesu. Natomiast E. W. (1) poni6ést wymienione wczeéniej koszty procesu z tym, ze w zakresie
roszczenia skierowanego przeciwko P. B. (1) stawka za zastepstwo adwokackie byta wyzsza o0 1.800 zl niz w stosunku
do (...) (3.600 zl zamiast 1.800 zl) ze wzgledu na réznice w warto$ci przedmiotu sporu (przeciwko P. B. (1) wynosita
10.100 zl, zob. § 2 pkt 5 przywolanego rozporzadzenia). W konsekwencji, koszty procesu poniesione prze E. W. (1) w
odniesieniu do P. B. (1) wynosily lacznie 4.899,50 zl (505 zt + 777,50 zl + 3.600 zl + 17 z}). Zgodnie z wynikajaca z
art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw pozwany P. B. (1) powinien ui$ci¢ na rzecz
powoda polowe wymienionej kwoty czyli 2.449,75 zt (punkt 7. wyroku).



Nalezy podkreslié¢, ze wspoluczestnicy odpowiadajacy co do istoty sprawy in solidum odpowiadaja za zwrot kosztow
procesu solidarnie (art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c.; uchwala SN z 7 kwietnia 1975 r. sygn. III CZP 6/75). Majac na uwadze
powyzsze, w punkcie 7. wyroku sad uczynil wzmianke o solidarno$ci nieprawidlowej pomiedzy (...) SA a P. B. (1)
rowniez co do obowiazku zaplaty kosztow, ale tylko co do kwoty nizszej tj. zasadzonej od P. B. (1) (2.449,75 z1).

Zasadzenie od kosztow procesu odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty nastapilo w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1' k.p.c.

Whiosek P. B. (1) o odstgpienie od obcigzenia go kosztami procesu w oparciu o zasady shusznosci (art. 102 k.p.c.) sad
ocenil jako niezasadny. Po pierwsze, za zaplate kosztéw procesu P. B. (1) odpowiada solidarnie z (...) SA, a zatem
biorgc pod uwage tresé¢ stosunku wewnetrznego pomiedzy pozwanymi P. B. (1) nie poniesie ostatecznie tych kosztow,
poniewaz w ocenie sadu uiéci je ubezpieczyciel. Po drugie, powdd jest osoba fizyczng o sytuacji majatkowe;j zblizonej
do pozwanego P. B. (1) (wymienieni sa wlacicielami sgsiadujacych nieruchomosci), a zatem brak jest podstaw do
uprzywilejowania pozwanego w stosunku E. W. (1) w aspekcie kosztéw procesu. Po trzecie, zasadzone koszty procesu
stanowia nieco ponad 1/3 miesiecznych dochodéw rodziny P. B. (1), a zatem nie powinny zosta¢ poczytane jako
wywolujace w majatku pozwanego uszczerbek na tyle dotkliwy, ze niedopuszczalny w $wietle zasad stusznoéci.

Niepokryte koszty sadowe wyniosty 495 zt i opiewaly wylacznie na nieuiszczong przez E. W. (1) oplate sadowa od
rozszerzenia powodztwa przeciwko P. B. (1) (art. 13 ust. 1 pkt 7 uk.s.c. w zw. z art. 25a u.k.s.c.). Wobec tego, ze
nieuiszczone koszty sadowe dotyczyly roszczenia skierowanego wylacznie przeciwko P. B. (1) zostaly one rozliczone
tylko pomiedzy powodem a wzmiankowanym pozwanym tj. z pominieciem pozwanego (...). Jako, ze powod wygral
sprawe przeciwko P. B. (1) w polowie, koszty sadowe musialy zostac rozliczone w sposéb nastepujacy:

a) kwota 247,50 zl zostanie pobrana na rzecz Skarbu Pahstwa od pozwanego P. B. (1) na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. wzw. z art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c.;

b) kwota 247,50 zl zostanie $ciggnieta na rzecz Skarbu Panstwa z roszczenia zasadzonego na rzecz E. W. (1) na
podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c.;

O zwrocie na rzecz powoda i pozwanego (...) zaliczek w niewykorzystanych czeéciach orzeczono na podstawie art. 80
ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. w punkcie 10. wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod i pozwany P. B. (1).

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie pkt 5 oddalajacym powodztwo co do kwoty 5400 zt
tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi stawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2019 r. naleznymi od tej kwoty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, prowadzacy do niewta$ciwej konstatacji, ze
E. W. (1) przyczynil sie do wypadku w stopniu 30% a polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze:

- powdd nie powinien byl w ogole podejmowaé wspoélpracy z pozwanym w sytuacji zagrozenia pochwycenia dloni
przez tancuch pilarki, nie zastosowal sprzetu pomocniczego dla ustawienia gatezi do ciecia, ustawil dlon w sposéb
utrudniajacy jej widoczno$é operujacemu pilarka P. B. (1) oraz ze pow6d odpowiada za cze$¢ niewtaéciwej koordynacji
podczas wykonywania prac podczas, gdy z opinii biegltego J. K. jasno wynika, ze gdyby P. B. (1) przestrzegal zasad
bezpieczenstwa, to powdd uniknalby doznania uszczerbku na zdrowiu;

- powdd jest wspolwinny zdarzenia podczas, gdy z opinii bieglego J. K. wynika, Ze przyczyna bezposrednia wypadku
wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy jest operowanie przez P. B. (1) pilarka w miejscu ustawienia dloni przez
powoda, czym naruszono instrukcje obstugi pilarki oraz § 51. 2. pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze biegly wskazal, ze jedyna bezposrednia przyczyna wypadku wynikajaca z



nieprawidlowych zachowan czlowieka jest zaskoczenie powoda praca lancucha pilarki przy jego dloni, co powinno
prowadzi¢ do konkluzji, ze jedynym sprawca wypadku jest P. B. (1);

- zachowanie powoda doprowadzito do przyczynienia sie powstania szkody podczas, gdy to dzieki wyjatkowej czujnosci
E. W. udalo sie unikna¢ obciecia calej dloni pilarka, czym powod wrecz zminimalizowal powstanie wiekszej szkody;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
ustalenia rozmiaru przyczynienia, nierozwazenie zebranego materialu w sposoéb wszechstronny oraz dokonanie z
powolaniem sie na opinie biegtego z zakresu bezpieczenstwa pracy ustalenn niezgodnych z rzeczywistymi wnioskami
zawartymi w opinii w sytuacji, gdy w ww. opinii wprost wynika, zZe .,przyczyna dostania sie dtoni poszkodowanego
w strefe pracy urzadzenia ,pila" bylo operowanie przez P. B. pilarka w miejscu ustawienia dloni przez E. W., a nie
operowanie dlonia przez poszkodowanego w miejscu pracy pilarki. Z okoliczno$ci wypadku wynika, iz strong czynng
i sprawca wypadku byl P. B., natomiast poszkodowany byl strong bierng";

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

art. 362 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zmniejszenie wysoko$ci zado$¢uczynienia w stopniu 30%,
to jest w stopniu nieodpowiadajacym rzeczywistemu przyczynieniu sie powoda do zdarzenia, nieadekwatnym do
okoliczno$ci faktycznych sprawy i sprzecznym z dokonanym przez Sad a quo ustaleniem, ze ,wine w zaistnieniu
zdarzenia z dnia 25 listopada 2015 r. ponosi P. B. (1)" oraz ,gdyby pozwany prawidlowo zaplanowal prace i chowal
podczas uzywania pilarki szczegdlna ostrozno$¢ do wypadku by nie doszto";

- art. 455 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. zwlaszcza, Ze zakonczyla sie sprawa kama i pozwany mogl spodziewac sie dalszych
roszczen poszkodowanego.

Skarzacy wnosil o:

1. zmiane powyzszego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego P. B. (1) na rzecz z powoda E. W. (1) dalszej kwoty
5 400 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

2. zasgdzenie od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany rowniez zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci tj. co do punktu: 1. i 4. w zakresie przekraczajacym lacznie 6.300
z}, za§ w zakresie punktu 7. i 9. w zakresie przekraczajacym stosunkowe rozliczenie kosztow i wydatkow odpowiednio
do prawidlowego wyniku sprawy.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

a) naruszenia prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. wz w. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. - poprzez przyjecie, iz
kwota zado$éuczynienia dla powoda winna by¢ suma 8.600 z} (a lgcznie 18.000 zlotych), w sytuacji, gdy z caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz krzywda, ktéra wystgpita u powoda z uwzglednieniem
jego faktycznego przyczynienia sie do jego zaistnienia zasadnym czyni wyplacenie mniejszej kwoty z tego tytuty;

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. - poprzez zasadzenie calej dochodzonej przez powoda kwoty
odszkodowania 1.099 zl tj. bez odliczenia od ww. sumy 30 % z tytutu przyczynienia (tj. 329,70 zl), mimo wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 15 uzasadnienia), ze przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia
objetego pozwem w 30% implikowala konieczno$¢ proporcjonalnego obnizenia obu $wiadczen zasadzanych na jego
rzecz tj.- zarbwno na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania jak i zado$c¢uczynienia,

¢) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy. polegajace na przyjeciu, ze
powdd przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia szkodzacego objetego pozwem jedynie w wymiarze 30 %, podczas,



gdy faktycznie przyczynil sie do zaistnienia tego zdarzenia o charakterze dynamicznym w takim samym stopniu co
pozwany P. B. (1) tj. 50 %..

d) naruszenia art. 5 k.p.c. tj. zasad wspolzycia spolecznego przez nie uwzglednienie, ze pozwany P. B. (1) pomagal
powodowi w ramach dobrosasiedzkich stosunkow przy wycince drzewa, a drzewo ktére bylo ciete przez strony podczas
zdarzenia objetego pozwem dostalo nastepnie w caloSci spozytkowane tylko i wylacznie przez powoda w jego wedzarni,
a zatem bylo wykorzystane jedynie na potrzeby powoda; ponadto to pozwany P. B. (1) powiadomil pogotowie i
odwiedzil powoda w szpitalu zawozac mu potrzebne tam rzeczy;

e) naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w jakikolwiek sposéb w uzasadnieniu orzeczenia do wniosku
pozwanego P. B. (1) o rozlozenie zasadzonej od ego nalezno$ci na raty.

Wobec powyzszego wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w ww. czeSci i oddalenie powodztwa w tym zakresie;

1) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego; a na wypadek nieuwzglednienia
zadania, o ktorym mowa w ww. zakresie, o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego poznania Sadowi I instancji.

Obie skarzace strony zlozyly odpowiedzi na apelacje przeciwnika. Kazda ze skarzacych stron wnosila o oddalenie
apelacji przeciwnika i zasagdzenie na swoja rzecz od przeciwnika kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zawazy! co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna calo$ci i jako taka podlegala oddaleniu. Apelacja zas pozwanego okazala sie
zasadna w czeSci, co za skutkowalo czeSciowa zimna zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy jednoczesnie omoéwi zarzuty z obu apelacji odnoszace sie do tych samych kwestii, a mianowicie
btednych ustalen Sadu co do okolicznosci faktycznych stanowiacych postawe ustalenia przyczynienia sie powoda do
powstania szkody i w konsekwencji zarzutow dotyczacych blednego zastosowania norm prawa materialnego. Trzeba
bowiem wskazaé, ze apelacja powoda w gléwnej mierze sprowadzala sie do zarzutu, ze Sad wadliwie uznal, ze powod
w ogole sie przyczynil do wypadku , za$ apelacja pozwanego sprowadzala sie w glownej mierze do zarzutu, ze Sad
I instancji wadliwie ustalil poziom przyczynienia sie podwoda do powstania szkody na poziomie 30 % zamiast na
poziomie 50% procent.

Podniesiony przez obu apelujacych zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11



stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodow i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez powoda i pozwanego
zarzuty dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktoérej dokonanie skutkowato
ustaleniem stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku. Tym samym podniesione zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego art. 362 k.c. , do ktérych Sad
Okregowy odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal w oparciu o opinie biegltego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze powod
przyczynil sie do powstania szkody , bowiem wprost z opinii tegoz bieglego wynika, ze powdd ustawil dton w sposéb
utrudniajacy ich widoczno$¢ dla pozwanego P. B. (1). Ponadto powdd podjal wspdlprace w sytuacji wykonywania
przez pozwanego P. B. (1) czynnoSci ciecia galezi w warunkach zagrozenia pochwycenia dloni przez lahcuch pilarki i
zlekcewazyl zagrozenie pochwycenia palcow przez lancuch pilarki. Z opinii tegoz bieglego nie wynika, ze zachowanie
tylko pozwanego P. B. (1) bylo wylaczna przyczyna przedmiotowego wypadku i ze to zachowanie bylo wylgczna
przyczyna bezposrednia tegoz wypadku. Biegly w swej opinii w sposob jednoznaczny wskazal, ze przyczyny wypadku
tkwia zaréwno w nieprawidlowych zachwianiach powoda jak i pozwanego P. B.. Tak wiec zarzut powoda, ze Sad
wadliwie uznal w oparciu o opinie bieglego, iz ten nie przyczynit sie do powstania szkody jest niezasadny.

Zgodnie z treécig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego (wyrok SN z
20.06.1972 1. II PR 164/72, LEX nr 7098). Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego, a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidtowo$¢é po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania. Nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien przyczynienia powoda do szkody,
adekwatnie do stopnia jego zawinienia na poziomie 30 %. Nalezy wskazaé za opinia bieglego, ze powod ustawil
dlon w sposéb utrudniajacy ich widoczno$é dla pozwanego P. B. (1). Ponadto powdd podjal wspolprace w sytuacji
wykonywania przez pozwanego P. B. (1) czynnosci ciecia galezi w warunkach zagrozenia pochwycenia dloni przez
lancuch pilarki i zlekcewazyl zagrozenie pochwycenia palcéw przez laficuch pilarki. Pow6d rowniez mial wplyw na
przebieg procesu wycinania drzewa, mogl zwroci¢ uwage pozwanemu na przestrzeganie zasad bezpieczenstwa, sam
mogl przestrzegac zasad bezpieczenstwa i mogl zaprzestaé wspodlpracy jezeli uwazal, ze pozwany postepuje wbrew
tym zasadom. Nalezy pamietaé, ze powod rowniez zlekcewazyl zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywanych czynnoSci ciecia galezi.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie ulega watpliwoéci, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody w stopniu
mniejszym, anizeli pozwany operujacy pilarka, tym samym brak jest podstaw do tego aby uznac, ze powod przyczynil
sie do powstania szkody tak jak chcialby pozwany na poziomie 50%. Tak jak wskazano powyzej to pozwany trzymatl
w reku niebezpieczne narzedzie i nim operowal i nie zachowal szczegblnej ostroznosci, za§ powdd podawal i
trzymal w reku galezie. Z treSci opinii bieglego wynika wprost szereg okoliczno$ci $wiadczacych o nieprawidlowych
zachowaniach P. B. (1), bedacych przyczynami wypadku, a mianowicie:

a) operowanie przez P. B. (1) pilarka w miejscu ustawienia dloni przez E. W. (1);
b) wykonywanie czynnosci niezgodnych z instrukcja bezpiecznego uzytkowania pilarki;
¢) zaplanowanie pracy niezgodnie z zasadami i regutami zawartymi w instrukeji uzytkowania pilarki;

d) niezastosowanie sprzetu pomocniczego dla ustawienia galezi do ciecia i wykonywanie czynno$ci przytrzymywania
cietych galezi przez E. W.;

e) niewlasciwa koordynacja wspolpracy pomiedzy E. W. a P. B.;
f) zlekcewazenie zagrozenia pochwycenia palcow E. W. (1) przez tancuch pilarki.

Majac na uwadze na powyzsze Sad Okregowy uznal, za Sadem Rejonowym, ze wlasciwa wysoko$¢ stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody powinna by¢ ustalona na poziomie 30%. Tym samym
niezasadne sa zarzuty powoda i jak i pozwanego P. B., ze Sad wadliwie ustalil stopien przyczynienia sie przez powoda
do powstania szkody. Sad Odwolawczy w pelni aprobuje przyznana przez Sad I instancji kwote zado$éuczynienia
oraz kwote odszkodowania. Nalezy pamieta¢, ze zado$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego,
stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$c zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zadoS¢uczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenie, jaka
konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5
maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlaéciwego
ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie
w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma
to miejsce przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Pojecie ,,odpowiedniej sumy” zado$cuczynienia trafnie,
zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku, sygn.
akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41 str. 42) wyrazajac poglad, iz zadoS¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej,
czy tez okreSlonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c.

Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego
na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriéw przyznawania



zado$Cuczynienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 ., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008
r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432).

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze przyznane powodowi zado$éuczynienie jest adekwatne to stopnia
cierpien fizycznych i psychicznych powoda za$ zasadzone odszkodowanie pokrywa poniesione przez powoda wydatki
na leczenie i opieke sprawowana przez osoby trzecie.

Reasumujgc zaréwno apelacja powoda i pozwanego w zakresie zarzutow dotyczacych ustalenia wysokoS$ci
zado$Cuczynienia, przyczynienia sie powoda do powstania szkody, stopnia przyczynienia sie do szkody i w
konsekwencji w zakresie zarzutow dotyczacych btednego zastosowania norm prawa materialnego tj. art. 362 k.c., art.
445 §1k.c., 44481 k.c. podlegaly oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do dalszej czesci apelacji powoda co do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie przyjecie, ze P. B. (1) jako osoba fizyczna powinien byt zaplaci¢ na rzecz powoda
zado$¢uczynienie w terminie 30 dni liczac od daty doreczenia wezwania do spelnienia §wiadczenia (odpisu pozwu),
podczas gdy termin trzydziestodniowy stosuje sie do ubezpieczycieli, a wiec termin wymagalno$ci powinien by¢
oznaczony na dzien 12 lutego 2019 r, tj. dziefi po doreczeniu odpisu pozwu, Sad Okregowy w $wietle ponizszych
okoliczno$ci uznal go za niezasadny. Racje ma skarzacy, ze stosownie do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Wezwanie dtuznika do wykonania ma charakter oé§wiadczenia
woli, a jego zlozZenie uzupelnia tres¢ istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym zobowiazanie
dotychczas bezterminowe staje sie zobowiazaniem terminowym. Jednakze Sad Rejonowy uzasadnil, ze w realiach
niniejszej sprawy, niezwloczno$é spelienia §wiadczenia w postaci zado$éuczynienia ocenil przez pryzmat terminu,
jakim dysponowalby w tego rodzaju realiach ubezpieczyciel, wynoszacego zgodnie z art. 817 § 1 k.c. trzydziesci dni.
Sad I instancji przyjal, ze P. B. (1) powinien byl zaplaci¢ na rzecz powoda zado$éuczynienie w terminie 30 dni
liczac od daty doreczenia wezwania do zaplaty, czyli od doreczenia odpisu pozwu. Za przyjeciem takiej koncepcji
przemawia okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel dysponuje dluzszym terminem na spelnienie $wiadczenia niz pozwany P.
B. bedacy osoba fizyczng. Ponadto przyjecie takiego terminu na spelienie §wiadczenia umozliwia przygotowanie sie
pozwanemu na spelienie $wiadczenia. Pozwany nie mial takiej mozliwoéci, bowiem przed wytoczeniem powodztwa
E. W. (1) nie wzywal P. B. (1) do spelnienia §wiadczenia. Podnoszony przez powoda argument, ze zakonczyla sie spawa
karna i pozwany mogl spodziewac sie dalszych roszczen poszkodowanego nie jest trafny, bowiem pozwany korzystat
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, o czym poinformowal powoda i mogl pozostawaé
w przekonaniu, ze roszczenia powoda zostana zaspokojone przez ubezpieczyciela. Wydluzenie terminu spelnienia
Swiadczenia o miesigc dla pozwanego nie jest sprzeczne z rowniez zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem trzeba
pamietaé, ze pozwany udzielil pomocy powodowi zaraz po wypadku, odwiedzal go w szpitalu.

W konsekwencji apelacja powoda réwniez w zakresie zadania zasgdzenia odsetek za wczedniejszy okres podlegala
oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do apelacji pozwanego nalezy przypomnieé, ze Sad Okregowy omoéwit juz powyzej niezasadno$c tejze
apelacji w zakresie zarzutdw naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego dotyczacych wadliwego ustalenia
przyczynienia sie podwoda do powstania szkody na zbyt niskim poziomie tj. 30 % zamiast na poziomie 50% procent i
w tym miejscu nie bedzie powielal podnoszonych powyzej argumentow i przejdzie do oméwienia kolejnych zarzutow.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 362 k.c. - poprzez zasadzenie calej dochodzonej przez
powoda kwoty odszkodowania 1.099 zl tj. bez odliczenia od ww. sumy 30 % z tytulu przyczynienia (tj. 329,70 z}),
mimo wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia objetego
pozwem w 30% implikowala konieczno$é proporcjonalnego obnizenia obu Swiadczen zasadzanych na jego rzecz tj.-
zardwno na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania jak i zado$cuczynienia. Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy
zasadzil calg kwote naleznego odszkodowania bez obnizenia go o 30% z tytutu przyczynienia sie powoda do powstania



szkody. Dlatego tez Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 4.
poprzez obnizenie o 30 % zasadzonej kwoty odszkodowania tj. z kwoty 1099z}t do kwoty 763,30 zl.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez

nieuwzglednienie, ze pozwany P. B. (1) pomagal powodowi w ramach dobrosasiedzkich stosunkéw przy wycince
drzewa, a drzewo ktére bylo ciete przez strony podczas zdarzenia objetego pozwem dostalo nastepnie w calo$ci
spozytkowane tylko i wylacznie przez powoda w jego wedzarni, a zatem bylo wykorzystane jedynie na potrzeby
powoda; ponadto to pozwany P. B. (1) powiadomil pogotowie i odwiedzil powoda w szpitalu zawozac mu potrzebne
tam rzeczy. W $wietle okolicznoSci sprawy zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku,
bowiem Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy i prawidlowo uznal, ze zadnie
zasadzenia zado$¢uczynienia jak i odszkodowania przez powoda nie moze by¢ uznane za czynienie przez powoda
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania sie
jako naduzycia prawa obciaza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Skarzacy w zaden
spos6b nie wykazal, ze powdd dochodzgc zado$c¢uczynienia i odszkodowania z tytulu doznanego i to w przewazajacej
czedci z winy pozwanego uszczerbku na zdrowiu, naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego. Owszem na pochwale
zashuguje postepowanie pozwanego, ktory udzielil pomocy powodowi po wypadku, powiadomit pogotowie i odwiedzal
go w szpitalu, jednakze powyzsze okolicznoéci nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze powdd dochodzac
roszczen z tytulu doznanego urazu postepuje niegodnie, sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego. Rowniez bez
znaczenia dla oceny naruszenia zasad wspolzycia spolecznego pozostaje argument podnoszony przez pozwanego, ze
powdd spozytkowal na swoje potrzeby drewno. Nalezy wskazaé, ze powdd dochodzil swoich roszezen z tytutu czynu
niedozwolonego i jego dzialanie korzysta z ochrony i nie moze by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

Niezasadny réwniez okazal sie zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w jakikolwiek spos6b w
uzasadnieniu orzeczenia do wniosku pozwanego P. B. (1) o rozlozenie zasadzonej od niego nalezno$ci na raty. Owszem
Sad I w uzasadnieniu bezposrednio nie odniost sie do wniosku pozwanego o rozlozenia naleznoSci na raty, jednakze
poérednio ustalil mozliwoéci majatkowe pozwanego przy omawianiu zgdania pozwanego miarkowania $wiadczen i
dlatego tez orzeczenie Sadu I instancji poddaje sie w tym zakresie kontroli instancyjne;j.

Wbrew bowiem stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy, a
zwlaszcza ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do sytuacji osobistej i majatkowej pozwanego pozwalaly
na stwierdzenie, ze w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 320 k.p.c. rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spehlienia zasagdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten
ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozlozenie na raty w istotny spos6b bowiem
rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia, wplywa réwniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek.
Niewatpliwie ,rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNCP 1971,
nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegélnych rat" (tak SN w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147, OSP
2010/4/44) . Jak sie podkresla, wyrok ten - przesuwajac termin spelienia $wiadczenia przez zastapienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegdlnych rat - jednoczes$nie uchyla stan opdznienia dluznika, bedacego
wynikiem niespelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie. Przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlegaé
wszelkie okoliczno$ci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Wprawdzie z reguly wchodzié



beda w gre okolicznosci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynia
nierealnym spelnienie od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego §wiadczenia. Nie mozna jednak pomijaé sytuacji
samego powoda, wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego §wiadczenia. Jego interes rowniez powinien
by¢ bowiem brany pod uwage przy rozkladaniu zasadzonego $wiadczenia na raty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr 1506682, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
15 stycznia 2014 roku, V ACa 620/13, Lex nr 1428097).

Uwzgledniajac zatem wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego okoliczno$c, iz Swiadczenia obciazajace pozwanego
P. B. (1) poza zakresem objetym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej wynosza lacznie 3399 zl i nie
przekraczaja polowy miesiecznych dochodéw rodziny pozwanego P. B. (1), brak byto podstaw do rozlozenia zasadzonej
od pozwanego kwoty na raty. Z tego wzgledu Sad Rejonowy stusznie uznal, iz bedzie pozwany w stanie uiscic¢ zasadzone
Swiadczenie bez wiekszego problemu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze rozlozenie na raty wymaga réwniez uwzglednienia
interesu wierzyciela, dla ktérego rozlozenie naleznosSci na raty mogloby by¢ krzywdzace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy poza uwzglednionym niewielkim zakresem oddali apelacje pozwanego jako
niezasadng na postawie art. 385 k.p.c. Wobec tego, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie
nie podlegalo zmianie rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia
powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Sad uznal, ze obcigzenie powoda kosztami procesu byloby w tym
przypadku sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz powod dochodzil zado§éuczynienia i odszkodowania
za$ apelacje wlasna przegral tylko w niewielkim zakresie. Obciazenie powoda kosztami procesu cho¢ w niewielkiej
czesci byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.



