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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa T. B. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o
zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo, a postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. wyrok ten
uzupeliono poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 917,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl powod, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty objetej zadaniem pozwu wraz z odsetkami oraz kosztow postepowania przed Sadami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zarzucajac naruszenie art. 361 § 1
i2k.c, art. 362 k.c., art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c. i art. 206 k.c. poprzez:

+ dokonanie razaco wadliwej oceny, ze poszkodowanemu W. K. (1) nie przyslugiwalo prawo wynajmu pojazdu
zastepczego i mozna postawi¢ mu zarzut zwiekszenia szkody z tej przyczyny, ze jako wspotwlasciciel dwoch innych
pojazdéw — uzytkowanych na biezaco przez zone i syna — mial z nich prawo korzysta¢ na podstawie art. 206
k.c., a co za tym idzie, winien dostosowaé swoj spos6b korzystania z pojazdu do sposobu, w jaki korzystali z
nich zona i syn, jak rowniez ze w sytuacji, gdy poszkodowany jest wspotwlascicielem innych pojazdéow — bez
wzgledu na sposob ich biezacego wykorzystywania — nie jest celowe wynajecie pojazdu zastepczego w miejsce
uszkodzonego, bo nie ma podstaw do twierdzenia, ze poszkodowanemu wyrzadzono w tym zakresie szkode
podlegajaca naprawieniu, mimo ze:

zeznania S$wiadka jednoznacznie dowodza, ze pozostale dwa pojazdy, ktérych poszkodowany byt
wspotwlascicielem, byly na biezaco wykorzystywane przez syna i zone pracujacg w systemie 12/24 godziny;

poszkodowany ma prawo do zapewnienia mu pojazdu zastepczego i korzystania z niego na takich warunkach,
jakby szkody mu nie wyrzadzono, a zatem ma prawo najac¢ pojazd na swoje potrzeby i korzystac z niego tak samo,
jak z tego, ktdry zostal uszkodzony, bez potrzeby dopasowywania sie do cyklu pracy zony i syna;

kuriozalne jest stwierdzenie Sadu, ze poszkodowany winien tak przeorganizowac swoj rytm dnia, aby korzystac
z pojazdu zamiennie z zong albo przestawié¢ rytm dnia i zaje¢ w taki sposob, by odwozi¢ zone do pracy, a potem
mieé¢ samochdd dla siebie;

poszkodowany ma prawo do restytucji stanu sprzed zaistnienia szkody, skoro potrzebuje pojazdu na dojazdy do
rodziny — czy to regularnych, czy to naglych i nieplanowanych, czy to bedacych wylgcznie jego dorazng potrzeba
— to na takiej zasadzie ma mie¢ zapewniony pojazd zastepczy;

potrzeba dopasowywania sposobu korzystania z dwoch, na stale i na biezaco uzytkowanych przez dwie osoby,
pojazdoéw do rozbieznych zajeé, sytuacji zyciowych, rytmu pracy i potrzeb trzech osob jest absurdalna i stanowi
nadmierna dolegliwo$¢ dla wszystkich trzech oséb, szczegdlnie, ze naprawienie szkody polega na przywroceniu
stanu sprzed szkody, czyli m.in. na zapewnieniu poszkodowanemu pojazdu do wylgcznego korzystania;

+ brak dokonania oceny, ze szkoda w pojezdzie W. K. (1) w zakresie najmu pojazdu zastepczego winna objaé calosé
dochodzonej z tego tytulu kwoty, a w konsekwencji nieprawidlowe pozbawienie uprawnionego do odszkodowania
powoda rekompensaty pelnych kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna. Sad meriti prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy — co pozwala Sadowi I instancji przyjac
w caloSci te ustalenia za wlasne — jak rowniez wlasciwie zastosowal do tych okolicznos$ci przepisy materialnoprawne,
czego rezultatem bylo wydanie trafnego merytorycznie i odpowiadajacego prawu rozstrzygniecia.

W orzecznictwie zostalo przesgdzone w sposoéb niebudzacy watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak w uchwale skladu 7 sedziow
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC Nr 3 z 2012 r., poz. 28). Wskazano tam, ze wydatki na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu
nalezy uzna¢ za poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego i prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty. Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa bowiem objete takze te wydatki, ktore
stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, a tego rodzaju nastepstwem jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnos$ci i w takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o zwrot wydatkoéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Refundacji moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem, jednak przy okreslaniu
rozmiaru odszkodowania nalezy mie¢ na uwadze obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.), co powoduje, ze na dluzniku powinien cigzyé obowiazek
zwrotu jedynie wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych
dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyécig wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Slusznie wskazano tez, ze z zasady proporcjonalnoéci moze
wynikaé zbedno$§é najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal dotad uszkodzonego samochodu albo
dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania.

Wynika stad, ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a
o jego zasadno$ci decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, zgodnie z art. 6 k.c., powinien udowodni¢ powdd, w szczegdlnoSci — o ile pozwanemu udalo
sie wykazaé, ze poszkodowany uprawniony jest do korzystania z innych samochodéw — zadaniem powoda
jest udowodnienie, ze tego uprawnienia poszkodowany nie moégl skutecznie realizowaé przez czas trwania
naprawy uszkodzonego auta. Bezsprzecznie w toku postepowania dowodowego w sprawie niniejszej pozwanemu
ubezpieczycielowi wykazal, ze W. K. (1) w czasie naprawy pojazdu byl wspétwlascicielem dwoch innych samochodow
osobowych, co oznacza, ze w mysl art. 206 k.c. byt uprawniony do wspotkorzystania z kazdego z nich w takim zakresie,
jaki dawalo sie pogodzi¢ ze wspolkorzystaniem przez drugiego ze wspotwlascicieli. Z wywodow apelacji wynika, ze
jej autor stoi na stanowisku, iz obowiazek poszkodowanego w zakresie zmniejszania rozmiaréw szkody nie obejmuje
swym zakresem ewentualnej modyfikacji dotychczasowych uzgodnien wspotwlasceicieli co do sposobu korzystania ze
wspoélnych samochodow, w szczegolnosci jesli ustalony per facta concludentia sposéb uzytkowania polegal na tym, ze z
pojazdow tych wylacznie korzystali inni niz poszkodowany wspotwlasciciele. Z takim pogladem zgodzi¢ sie jednak nie
mozna. Co do zasady, poszkodowany winien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do zapewnienia sobie moznosci korzystania
z wlasnego auta, za$ dla wykazania, ze celowym i podlegajacym wyréwnaniu przez ubezpieczyciela wydatkiem byl
koszt najmu pojazdu zastepczego, konieczne jest udowodnienie przez dochodzacego roszczenia odszkodowawczego
powoda, iz z przyczyn faktycznych lub prawnych bylo to niemozliwe. Odmienne ujecie tego problemu — forsowane
przez apelujacego, wywodzacego, ze brak jest podstaw do uznania, by wskutek szkody komunikacyjnej poszkodowany
byl zmuszony do zmiany dotychczasowego stanowiska co do sposobu i zakresu uzywania innych nalezacych do niego
samochod6w — powodowaloby koniecznos$é przyjecia nieakceptowalnej z punktu widzenia art. 354 § 2 k.c. i art. 826
§ 1 k.c. koncepcji, ze wystarczajacym powodem do uznania wydatkéw na najem pojazdu zastepczego za celowe na
gruncie oceny zasadnosci roszczenia odszkodowawczego byloby juz tylko to, ze poszkodowany po prostu nie zamierza
korzystaé z innych nalezacych do niego samochodéw i jego wola jest, by nadal uzywaly ich inne osoby. Zachowanie
rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika przemawia — jak juz wspomniano wyzej — za
powstaniem po stronie ubezpieczyciela obowiazku zwrotu wydatkdéw pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych



dla poszkodowanego nastepstw tylko pod warunkiem, ze nie dadza sie one wyeliminowaé w inny sposob; nie jest wiec
wystarczajgce dla powstania takiego obowiazku fakt, ze korzystanie przez poszkodowanego z innego nalezacego do
niego samochodu w celu minimalizacji zaistnialej szkody bedzie wigzalo sie ze zmniejszonym komfortem uzytkowania
pojazdu lub innymi pozostajacymi w granicach rozsadku niedogodno$ciami.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
nie wynikajg okolicznosci, na gruncie ktorych mozna by wywie$é wniosek, iz W. K. (1) nie mial faktycznej lub prawnej
moznoé$ci korzystania z innych nalezacych do niego aut przez czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu. De facto
w odniesieniu do samochodu, ktérego wspotwlascicielem jest syn poszkodowanego, przestuchany w charakterze
Swiadka W. K. (1) wskazal jedynie, ze dotad to syn korzystal z samochodu V. i ze pojazd ten zostal zakupiony za
jego pieniadze, jednak dotychczasowa praktyka korzystania z rzeczy nie pozbawia sama w sobie wspotwlasciciela jego
uprawnien z art. 206 k.c., a kwestia finansowania zakupu rzeczy takze pozostaje bez znaczenia dla mozno$ci uzywania
rzeczy wspolnej przez wspolwlascicieli. Nie sposéb wiec w takiej sytuacji uznaé, by powod nalezycie sprostal ciezarowi
wykazania w toku procesu, by przyczyny natury faktycznej badz prawnej uniemozliwialy W. K. (1) wspolkorzystanie
z samochodu V., choé skarzacy wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze okoliczno$cia niejako notoryjna i tym samym
nieobjeta zakresem ciezaru dowodowego jest to, ze dwie osoby nie sa w stanie ustali¢ na okres kilkunastu dni takiego
sposobu wspolkorzystania z samochodu, by nie powodowalo to dla nich niedajacych sie zaakceptowac dolegliwoéci i
niedogodnoéci. Tak jednak nie jest, a praktyka uzytkowania pojazdéw w wielu rodzinach wskazuje, ze niejednokrotnie
dwie lub nawet wiecej os6b z powodzeniem korzysta ze wspdlnego samochodu, dostosowujac swoje potrzeby do
potrzeb innych czlonkéw rodziny — choé¢ moze sie zdarzyé, ze szczegdlne okoliczno$ci przemawiaé beda za odmienng
oceng sytuacji w konkretnym przypadku i stwierdzeniem, ze nie jest to mozliwe. W mys$l art. 6 k.c. to jednak powod
winien udowodnié okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, wobec czego chybione sa zawarte w apelacji zarzuty
pod adresem Sadu meriti, ze nie przedsiewzial z wlasnej inicjatywy dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy zakres
potrzeb W. K. (1) i jego syna umozliwial im wspotkorzystanie z samochodu. Powtdrzy¢ nalezy, ze co do zasady
wspotkorzystanie z samochodu przez wspotwlasceicieli jest mozliwe zar6wno w aspekcie prawnym, jak i faktycznym,
a jesli powdd twierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy zachodza okolicznoSci, ktére to uniemozliwiaja, to on winien
byl przedstawié¢ stosowne twierdzenia w tym zakresie i wykazaé je za pomoca powolanych przez siebie dowodow.
Podobnie, co do samochodu bedacego wspotwlasnoscia jego zony, Swiadek W. K. podat jedynie, ze dotad uzywata
go zona, ktéra przebywa w pracy na dyzurach 12-godzinnych. I tym razem, w ocenie Sadu II instancji, zadna z tych
okoliczno$ci sama w sobie nie wykluczala ani z przyczyn prawnych, ani tez faktycznych, wspolkorzystania z tego
pojazdu przez poszkodowanego przez czas trwania naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku, co w pelni trafnie
wywidd} Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W efekcie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze powodowi nie udalo sie nalezycie wykazaé, by W. K. (1), bedac
w Swietle art. 206 k.c. uprawniony do wspotkorzystania z dwoch innych samochoddéw, nie byl w stanie swoich
uprawnien zrealizowa¢, a tym samym zado$c¢uczynié obowigzkom wierzyciela w zakresie zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Skoro zatem poszkodowany mogl
przez czas trwania naprawy uszkodzonego auta korzysta¢ z innych samochodéw, stusznie Sad I instancji uznal,
ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by najem pojazdu zastepczego byl konieczny, a w rezultacie — by przyjaé, iz
poczynione na ten cel wydatki pozostawaly normalnym nastepstwem zachowania sprawcy wypadku i byly objete
granicami, w jakich wyrzadzona szkoda podlega¢ powinna naprawieniu (art. 361 § 11 2 k.c.). Konsekwencjg braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem zachowaniem ubezpieczonego sprawcy wypadku oraz uszczerbkiem
w majatku poszkodowanego byl brak obowigzku wyréwnania tego uszczerbku przez sprawce na gruncie art. 415
k.c., jak rowniez bezzasadno$c¢ roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela, ktory sprawcy udzielit ochrony
ubezpieczeniowej jego odpowiedzialnoSci cywilnej. Zarzuty apelacyjne okazaly sie wiec bezzasadne, a sama apelacja
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 k.p.c.
ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentujacego strone wygrywajaca sprawe obliczono stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



