Sygn. akt III Ca 411/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt II Ns 211/19, w sprawie z wniosku D.
K. z udziatem D. F. (1) o podzial majqtku wspélnego, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi
wydal postanowienie wstepne, w ramach ktoérego postanowil oddalié¢ wniosek wnioskodawczyni o
ustalenie nieréownych udzialow w majqtku wspolnym.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

D. F. (2) i D. F. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 21 wrze$nia 2002 r., nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII RC 1034/17 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Eodzi ustanowil z dniem 1 lipca 2017 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami w miejsce
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Malzenistwo wnioskodawczyni i uczestnika zostalo rozwigzane przez rozwod z winy zZony, wyrokiem z dnia 28 sierpnia
2018 r., wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt XII C 50/17. Orzeczenie jest prawomocne od
10 pazdziernika 2018 r.

Po zawarciu malzenstwa malzonkowie zamieszkali u rodzicow wnioskodawczyni, ktérzy pomagali im w biezacym
utrzymaniu, po to, aby wnioskodawczyni i uczestnik mogli oszczedza¢ $rodki na zakup wlasnego mieszkania.
Obowigzkami domowymi zajmowala sie gtownie uczestniczka i jej matka. Miedzy malzonkami nie bylo konfliktow.

W sierpniu 2003 r. malzonkowie przeprowadzili sie do mieszkania przy ul. (...), ktére wnioskodawczyni nabyla przed
zawarciem malzenistwa. Tam mieszkali do grudnia 2003 r., kiedy to nabyli wlasny lokal. Wyszukiwaniem ofert lokali
zajmowala sie wnioskodawczyni, przedstawiala je uczestnikowi, wspdlnie jezdzili oglada¢ mieszkania, byli zgodni co
do zakupu lokalu przy Alei (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 grudnia 2003 r. wnioskodawczyni i uczestnik nabyli spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy Alei (...), o powierzchni uzytkowej

wynoszacej 42,42 m” za cene 65 000 zk. Mieszkanie zostalo nabyte za $rodki pochodzace ze wspélnych oszczednosci
oraz Srodki przekazane przez rodzicéw uczestnika w kwotach 9 000 zl i 6 000 zl. Zakupione mieszkanie wymagalo
remontu, prace remontowe wykonywal gléwnie ojciec wnioskodawcezyni, czasem z pomoca uczestnika i jego ojca, nie
byly zatrudnione ekipy remontowe. W pdzniejszym okresie rodzice uczestnika wplacili na jego rachunek dalsza kwote
5000 zl, byly to $rodki przeznaczone na remont mieszkania.

W dniu (...) urodzila sie corka stron, wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego, w pierwszym okresie w
opiece nad dzieckiem pomagala jej matka. Uczestnik takze spedzal czas z corka, usypial ja, zdarzalo sie, ze przewijal
dziecko. Wnioskodawczyni nie miala zastrzezen co do udzialu uczestnika w tej opiece. Wnioskodawczyni zajmowala
sie domem, wykonywala wiekszo$¢ czynno$ci sama.

Dnia (...) urodzil sie syn stron. Wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego w krétszym okresie,
aby nie traci¢ dochodéw. Po powrocie do pracy, chlopcem opiekowala sie matka uczestnika, a p6zniej matka
wnioskodawczyni. Podczas hospitalizacji dziecka, podczas wizyt w szpitalu pomagali wnioskodawczyni jej rodzice,
uczestnik byl raz w szpitalu, doszlo do scysji z pielegniarkami, nie przyjezdzal wiecej do szpitala. W poZniejszym
okresie oboje malzonkowie uczestniczyli w opiece nad dzie¢mi, nie byto miedzy nimi konfliktéw na tle funkcjonowania
rodziny. Uczestnik wychodzil z dzie¢mi na spacery, bawil sie z nimi, szykowal dzieci do snu, przez okolo rok
odprowadzal corke do przedszkola, kiedy zona wychodzita w soboty na spacery z dzieémi, zajmowal sie sprzataniem,
prasowal rzeczy dzieci.



Umowa z dnia 2 czerwca 2010 r. malzonkowie sprzedali prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy Alei
(...) za kwote 185 000 z} i w dniu 22 lipca 2010 r. nabyli spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr

(...) polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 61,76 m>, za cene 270 000 zt. W zwiazku z zakupem nowego
mieszkania malzonkowie nie zaciggali kredytu. Srodki na zakup lokalu pochodzily ze sprzedazy mieszkania przy Al.
(...) oraz z poczynionych oszczednoéci i pozyczki od rodzicow uczestnika w kwocie okolo 15 000 zl, ktéra zostala w
calo$ci splacona.

Dzieci stron uczeszczaly do przedszkola, ale czesto chorowaly, w takich wypadkach opiekowala sie nimi
wnioskodawezyni korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, w opiece tej pomagali jej rodzice. Wnioskodawczyni
dwukrotnie byla hospitalizowana z uwagi na zly stan zdrowia, korzystala w zwiazku z tym ze zwolnien lekarskich,
ale jesli tylko bylo to mozliwe starala sie rezygnowac ze zwolnienia lekarskiego i chodzila do pracy, zeby nie tracic¢
uposazenia, do czego uczestnik ja namawial. Uczestnik takze korzystal ze zwolnien lekarskich w wypadku infekeji,
wnioskodawcezyni nigdy nie mowila, zeby rezygnowal ze zwolnienia.

Praca wnioskodawczyni byla absorbujaca, wnioskodawczyni musiala pracowa¢ w nadgodzinach, wtedy dzieémi
zajmowatl sie uczestnik. Czas po pracy malzonkowie spedzali w domu, uczestnik korzystal z komputera, zajmowatl sie
grami, bylo to $rednio kilka godzin dziennie, wieczorami, réwniez wnioskodawczyni spedzala czas przy komputerze i
telewizorze, miala w domu stuzbowego laptopa, ktory stuzyt do pracy zdalnej i byt wykorzystywany nie tylko w celach
shuzbowych. Zdarzalo sie takze, ze malzonkowie wspolnie ogladali filmy na komputerze czy telewizorze.

W czasie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik mieli samochody osobowe. Pierwszym byt pojazd marki F. (...),
malzonkowie korzystali z niego wspdlnie jezdzac razem do pracy. Samochoéd ten zostal skradziony, malzonkowie
otrzymali w zwigzku z tym odszkodowanie. Nastepnie kupili samoch6d marki O. (...). W okresie od 2005 r. do
2010 r. uczestnik dojezdzat tym samochodem do pracy w P.. Po sprzedazy O. zostal nabyty pojazd T. (...). Strong
umowy nabycia tego pojazdu, zawartej w dniu 14 sierpnia 2013 r. byl uczestnik, cena wynosila 55 500 zl. Samoch6d
kupiony byl w salonie firmowym, jako fabrycznie nowy, érodki na nabycie pojazdu pochodzily z oszczednoSci
oraz pieniedzy zgromadzonych w czasie pierwszej komunii corki stron. Pojazd zostal zarejestrowany na nazwisko
uczestnika. Samochodem jezdzila wnioskodawczyni, do 2015 r. malzonkowie wspdlnie tez dojezdzali nim do pracy,
wnioskodawczyni dbala o dokonanie oplat z tytulu ubezpieczenia.

W czasie trwania malzenstwa uczestnik podnosil swoje kwalifikacje w zakresie ksiegowos$ci, zdal egzamin
uprawniajacy do pracy w charakterze gléwnego ksiegowego, zdobyt certyfikat w zakresie uslugowego prowadzenia
ksiegowosci, uzyskal certyfikat z jezyka angielskiego. Zakonczony kurs bieglego ksiegowego pozwolil uczestnikowi na
podjecie pracy w tym zawodzie. Koszty kurséw pokrywane byty ze wspolnych §rodkéw, byly to kwoty okolo 2000 z}
za jeden kurs, uczestnik doksztalcal sie za zgoda wnioskodawczyni, ktora liczyla, ze dzieki temu uczestnik zdobedzie
lepiej ptatna prace.

Przez caly czas trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowata zawodowo. W okresie od 4 marca 2002 r. do 30
kwietnia 2015 r. byta zatrudniona w (...) S.A. poczatkowo jako stazysta, nastepnie jako definiant E., programista
produktéw bankowych i programista. Wnioskodawczyni pracowala duzo w nadgodzinach, zarobkowala dodatkowo
na podstawie umoéw zlecenia. Wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego w okresach od 14 stycznia do 31
lipca 2006 r. oraz od 18 sierpnia 2008 r. do 5 pazdziernika 2009 r.

W okresie od 2002 r. do 2015 r. zarobki wnioskodawczyni wynosily od 1800 zl do 3500 zl, wnioskodawczyni
uzyskiwala tez premie kwartalne, od maja 2015 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni wzrosto do kwoty 5000 — 6000
z} miesiecznie.

Whnioskodawczyni zajmowala sie tez fotografia, w czasie malzenstwa nabyla sprzet fotograficzny, aparat marki N.
z obiektywem S. oraz statyw i lampe blyskowa oraz pie¢ sztuk tla. Zdarzalo sie, ze w weekendy wnioskodawczyni
pracowala odplatnie przy sesjach fotograficznych. W czasie matzenstwa wnioskodawczyni rozpoczela kurs jezykowy,
na ktory uczeszczala przez jeden semestr, oplata za kurs zostala uiszczona z rachunku bankowego meza, poza tym nie



doksztalcala sie prywatnie, natomiast uczestniczyla w szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Po zawarciu
malzenstwa wnioskodawczyni ukonczyla studia podyplomowe z zakresu informatyki, na ktore uczeszczali razem z
uczestnikiem, koszt ksztalcenia wyni6st 1600 zt.

W kolejnych latach trwania malzenstwa wnioskodawczyni uzyskiwala przychody w nastepujacych kwotach brutto:
2002 r. — 21 413, 06 z}; 2003 r. — 31 510 zl; 2004 r. — 31 742,60 z}; 2005 r. — 28 437,68 z}; 2006 r. — 16 306,78 zi;
2007 I. — 49 375,50 z}; 2008 r. — 48 471,80 zl; 2009 r. — 36 166,94 zk; 2010 r. — 58 459,09 zl; 2011 1. — 60 537,36 z1;
2012 1. — 70 803,31 zk; 2013 1. — 73 937,41 zk; 2014 r. — 70 008,73 zl; 2015 r. — 82 971,07 z}; 2016 1. — 102 713,09 zL

W czasie trwania malzenstwa uczestnik pracowal zawodowo, poczatkowo przy obstudze linii telefonicznej w mBank,
potem na podstawie umowy zlecenia, jako pomocnik analityka, a nastepnie zostal zatrudniony u innego pracodawcy
na podstawie umowy o prace, jako definiant programista i na tym stanowisku pracowal do 2005 r. zarabiajac okolo 1
600 zl miesiecznie. Nastepnie uczestnik zostal zatrudniony jako ksiegowy na podstawie umowy o prace i tak pracowat
do 2009 r. z wynagrodzeniem okolo 1700 zl miesiecznie. Przerwa w zatrudnieniu obejmowala okres od stycznia do
marca 2009 1. i byt to okres wypowiedzenia, ktére bylo spowodowane ograniczeniem zatrudnienia przez pracodawce,
a nastepnie od marca do wrzeénia 2009 r., woéwczas uczestnik zarobkowal wykonujac umowy zlecenia. Od wrzesnia
2009 r. uczestnik zostal zatrudniony w biurze rachunkowym na stanowisku gléwnego ksiegowego z wynagrodzeniem
okolo 3 000 zl netto miesiecznie. Na tym stanowisku uczestnik pracowal do konica lutego 2012 r., nastepnie podjal
prace w firmie (...) na stanowisku glownego ksiegowego, z wynagrodzeniem w kwocie 3400 zl netto miesiecznie.
Sporadycznie uczestnik uzyskiwal dodatkowe dochody z tytutu premii na zamkniecie roku w kwocie 3500 zl, a takze
dodatkow i mniejszych premii w kwotach po 200 — 500 zl. Od 2017 r. uczestnik uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
4200 z} netto miesiecznie.

Uczestnik uzyskiwal przychody w kwotach brutto w nastepujacej wysokosci: 2002 r. —

2 642,87 z} oraz 1700 zt oraz 2 289,47 z}; 2003 r. — 27 000 zl; 2004 1. — 27 777,48 z} oraz 246,90 zk; 2005 r. — 14 247,72
z} oraz 5 646,94 z} oraz 12 185,70 z}; 2006 r. — 43 053,70 zt; 2007 r. — 35 205,75 zt; 2008 r. — 36 940,69 z}; 2009 1. —
15 077,27 zt oraz 16 965,25 zt i 6 971 z}; 2010 r. — 46 858,96 zl oraz 800 zl; 2011 1. — 59 320,01 z}; 2012 1. — 61 280 7k
oraz 270,61 zl; 2013 r. — 63 900 zk; 2014 r. — 65 548,77 z} oraz 137,83 zl; 2015 r. — 65 131,64 zk; 2016 . — 65 900 zl.

Malzonkowie rozliczali sie z tytulu podatku wspolnie, wypelianiem deklaracji PIT zajmowala sie wnioskodawczyni
i w zwigzku z tym znala wysoko$é dochodéw meza. Dla wnioskodawczyni kwestia wysokoSci dochodéw byla wazna,
mowila w rozmowach z uczestnikiem, ze chcialaby, zeby bylo wiecej pieniedzy, o niezaradno$ci meza wnioskodawczyni
mowila tez do Zony brata uczestnika.

W okresie przed zawarciem malzenstwa wnioskodawczyni posiadala rachunek bankowy w (...) Banku, na dzien 16
wrzednia 2002 r. kwota zgromadzonych $rodkéw wynosila 6 113,84 zl. Na ten rachunek w dniu 23 wrze$nia 2002 r.
zostala wplacona kwota 21 000 zl pochodzaca z prezentéw Slubnych. Po zawarciu malzenstwa wspoétuprawnionym
do wskazanego rachunku by} uczestnik. Na wskazany rachunek wplywalo wynagrodzenie wnioskodawczyni, z tego
rachunku dokonywane byly ptatnosSci zwigzane z biezacym utrzymaniem rodziny. Rachunek zostal zamkniety w 2011
I., po czym w sierpniu 2011 r. malzonkowie zalozyli wspolny rachunek bankowy w banku Millennium, oboje posiadali
karty platnicze do tego rachunku.

Na rachunek w banku Millennium wplywalo wynagrodzenie wnioskodawczyni, z tego rachunku dokonywane byly
wydatki zwiazane z biezacym funkcjonowaniem rodziny, uczestnik rowniez dokonywal wyplat z tego rachunku. Na
dzien 1 lipca 2017 r. na wskazanym rachunku znajdowaly sie §rodki w lacznej kwocie 9 202,29 zl.

Uczestnik posiadal rachunek w (...) zalozony jeszcze przed zawarciem malzenstwa, na ten rachunek rodzice uczestnika
dokonywali wplat na jego rzecz, uczestnik zlikwidowal rachunek po kilku latach malzefistwa. Uczestnik posiadal tez
rachunek bankowy typu (...) w (...) S.A. zaloZony w kwietniu 2002 r., na ten rachunek wplywalo jego wynagrodzenie.
Na dzien 1 lipca 2017 r. saldo rachunku wynosilo 354,73 z. W tym samym banku prowadzony byl dla uczestnika
rachunek oszczedno$ciowy od 1 wrze$nia 2002 r., ktérego saldo na dzien 1 lipca 2007 r. wynosilo 15 401,75 zl. Po



zawarciu malzenstwa wnioskodawczyni byta osoba wspotuprawniona do rachunku w mBank, miala do niego dostep
internetowy za zgoda meza korzystajac z jego identyfikatoréw, nie dysponowala karta platnicza do tego rachunku.

Zgodnie z ustaleniami malzonkéw, $rodki pochodzace z wynagrodzenia wnioskodawczyni byly przeznaczone na
biezace utrzymanie, natomiast wynagrodzenie uczestnika bylo przeznaczane na oszczednosci. Dokonywaniem oplat
zajmowala sie wnioskodawczyni, z rachunku wnioskodawcy finansowane byly wieksze zakupy, wyjazdy, kursy.
Malzonkowie wszystkie wydatki planowali razem, prowadzili wspdlne finanse, w celu kontroli wydatkéw prowadzili
terminarze, pdZzniej zestawienia elektroniczne. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem rodziny pochlanialy obie pensje
malzonkéw. Doraznie byly zaciagane kredytu na zakup sprzetu AGD, zostaly one splacone, raty byly uiszczane z
rachunku wnioskodawczyni, gdy chodzi o zakup zmywarki, z rachunku uczestnika.

Do 2017 r. wnioskodawczyni i uczestnik okresy wypoczynku spedzali w ramach wyjazdéw organizowanych na
terenie kraju, najczesciej latem, rzadziej zima, wyjazdy byly finansowane ze Srodkéw pochodzacych z rachunku
wnioskodawczymi, czasem z rachunku uczestnika. Wyborem miejsca wyjazdu, przygotowaniami do wyjazdu, w tym
pakowaniem dzieci zajmowala sie wnioskodawczyni, uczestnik umieszczal bagaze w samochodzie. Dzieci stron od
kilkunastu lat spedzaly miesigc wakacji w K. z rodzicami wnioskodawczyni, koszty pobytu pokrywane byly ze srodkéw
z rachunku wnioskodawczyni badz uczestnika, koszty rozrywek pokrywali rodzice wnioskodawczyni. W 2016 r.1 2017
r. malzonkowie uczestniczyli w wyjazdach zagranicznych, ktére byly finansowane ze wspoélnych $§rodkow.

Whnioskodawczyni prowadzila pamietnik, w ktérym odnotowywala swoje refleksje dotyczace wydarzen w jej zyciu, w
tym narodzin dzieci, rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci. Byly to zapiski o charakterze wspomnien. We
wpisach datowanych na sierpien 2016 r. zawarte sa uwagi dotyczace nowej pracy wnioskodawczyni oraz krytyczne
uwagi pod adresem uczestnika.

Uczestnik nie dysponowal wiekszymi kwotami wspo6lnych $rodkéw bez wiedzy wnioskodawczyni. O udzielonej bratu
pozyczce w kwocie 3 000 z rozmawial z zona, zdarzalo sie, ze uczestnik pozyczatl swemu ojcu badz bratu na krétko
kwoty 500 - 1000 zl, §rodki byly zwracane. Zdarzalo sie takze, ze wnioskodawczyni przekazywala swojemu bratu kwoty
po 300 zl, zeby wesprzeé go w okresie nauki, kwoty te nie byly zwracane. W 2016 r. i pdzniej, po zmianie pracy przez
wnioskodawczynie, zdarzalo sie, ze wnioskodawezyni wychodzila wieczorami z domu, dzieémi opiekowal sie wowczas
uczestnik.

Uczestnik zawarl umowe ubezpieczenia z A. Towarzystwem (...) S.A., warto$¢ polisy na dzien 1 lipca 2017 r. wynosita
8 142,05 zl.

Na dzien 1 lipca 2017 r. stan $rodkéw zgormadzonych na subkoncie z tytulu przystapienia do OFE w wypadku
wnioskodawczyni wynosil 44 390,95 zl, zas§ w przypadku uczestnika — 40 623,86 zl.

W 2017 r. miala miejsce sytuacja, ze kolega z pracy uczestnika dzwonil do wnioskodawczyni w sprawie kontaktoéw
uczestnika z jego narzeczona. Kobieta byla praktykantka w firmie, w ktorej pracowal uczestnik, wymienili ze soba
wiadomosci sms,

uczestnik pokazal te korespondencje wnioskodawezyni, w ten sposéb sprawa sie zakonczyla.

W toku postepowania o rozwoéd doszlo do rozstania stron. Dnia 14 kwietnia 2017 r., kiedy wnioskodawczyni
dowiedziala sie, ze uczestnik nie zgadza sie na rozwdd bez orzekania o winie, miedzy malzonkami doszlo do ki6tni,
wnioskodawczyni zazadala, zeby uczestnik sie wyprowadzil. Uczestnik opuscil wspdlne mieszkanie, poczatkowo
nocowal w swoim biurze, p6zniej przeniost sie do mieszkania wnioskodawczyni przy ul. (...).

W dniu 14 kwietnia 2017 r. uczestnik dokonal przelewu z rachunku w mBank na rzecz wnioskodawczyni kwoty 9 150 zt,
w tytule przelewu wskazano, ze jest to 3/4 oszczednosci. Przelewem z dnia 18 kwietnia 2017 r. wykonanym z rachunku
w banku Millennium wnioskodawczyni zwrdcita uczestnikowi przedmiotowa kwote.



Po rozstaniu stron wnioskodawczyni zalozyta wlasny rachunek bankowy w banku Millennium wraz z kontem
oszczednoSciowym.

W prawomocnym wyroku ustanawiajacym miedzy malzonkami rozdzielno$¢é majatkowa Sad za date powstania
rozdzielnoSci majatkowej przyjal 1 lipca 2017 r. wskazujac, ze od tego czasu ustalo prowadzenie wspodlnego
gospodarstwa przez matzonkow.

W toku sprawy o rozwdd wnioskodawczyni zmienila stanowisko i wnioslta o orzeczenie rozwodu z winy meza zarzucajac
pozwanemu zdrade, a takze, iz jest uzalezniony od gier komputerowych i osiaga zbyt niskie zarobki, pracujac jako
ksiegowy i nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia, za$ ciezar utrzymania rodziny i wychowania dzieci spoczywa
na powodce. Uczestnik zas§ wnidst o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy zony powolujac sie na czeste przebywanie
zony poza domem w porach nocnych, a w efekcie dopuszczenie sie przez nig zdrady. Przed zamknieciem rozprawy w
sprawie o rozw6d wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze przyjmuje na siebie wine za rozpad malzenstwa.

U podstaw prawomocnego wyroku orzekajacego rozwdd z winy zony Sad ustalil, ze cho¢ w relacjach miedzy
malzonkami zdarzaly sie nieporozumienia, strony przez lata byly zgodnym malzenstwem. Oboje malzonkowie
pracowali zawodowo, zarabiajac powyzej $redniej krajowej, jednak D. F. (2) nie byla usatysfakcjonowana zarobkami
meza, uwazala, Zze maz nie staral sie zapewni¢ odpowiedniego bytu rodzinie i sugerowala mezowi, ze chcialaby
prowadzic¢ inny styl zycia. Sad nadto ustalil, ze zdarzalo sie, iz pozwany po pracy korzystal zkomputera, ogladajac filmy
czy grajac w gry, co powddce nie odpowiadalo. Wiosng 2016 r. D. F. (2) zmienila prace i zaczelta wowczas wyjezdzac
na delegacje, wychodzi¢ na imprezy, podczas ktérych spozywala alkohol, wracala do domu w pdZznych godzinach
wieczornych méwiac, ze wychodzi z kolezanka, pozwany kilkakrotnie przytapal zone na drobnych klamstwach. We
wrzesniu 2016 r. D. F. (2) zadeklarowala mezowi che¢ rozwodu, o§wiadczyla tez, ze nie czuje sie bezpieczna finansowo.
Pozwany zauwazyl, ze zona bardzo czesto rozmawia telefonicznie z kolega z pracy, powodka tlumaczyla, ze relacja
ma charakter wylacznie stuzbowy. Do konica lipca 2017r. D. F. (2) utrzymywala, ze aczy ja z tym mezczyzna relacja
o charakterze stluzbowym, a pozwany ufal Zonie. Sad nadto ustalil, ze w sierpniu 2017 r. D. F. (2) dopuscila sie
zdrady matzenskiej i nadal zwigzana jest z wymienionym mezczyzna. Sad jednocze$nie stwierdzil, ze pozwany jest
dobrym ojcem, organizuje dzieciom wyjazdy, wyjscia do kin, chodza na spacery, graja w pilke. Orzekajacy sad
wskazal, Zze w toku postepowania powddka nie udowodnila, by pozwany przez czas trwania malzenstwa flirtowal
z innymi kobietami, nie wspieral zony i nadmiernie korzystat z internetu. Malzenstwo stron co do zasady bylo
zgodnym i udanym, D. F. (1) opiekowat sie dzie¢mi podczas licznych wyj$¢ zony, zwracal sie do niej milo i uprzejmie
okazujac swoje uczucia. Tenze sad wskazal, Zze dopiero nawigzanie przez D. F. (2) relacji pozamalzeniskiej z innym
mezczyzng doprowadzito do rozpadu malzefistwa stron i zerwania wszystkich wiezi laczacych matzonkow. W tym
stanie rzeczy orzekajacy sad uznal, ze wing za rozpad malzenstwa obcigzyc nalezy w caloéci powodke. Za zawiniong
uznat postawe D. F. (2), ktora prezentowala podczas trwania zwigzku malzenskiego i podkreslil, ze dla powodki
priorytetowa warto$¢é stanowily sprawy finansowe, co doprowadzito do ostabienia wiezi emocjonalnych w rodzinie.
D.F. (2), pomimo ze strony uzyskiwaly wspolnie dochdd powyzej $redniej krajowej, deprymowala meza w kwestiach
zarobkowych, co w konsekwencji doprowadzilo do pogorszenia relacji miedzy maltzonkami. Orzekajacy sad wskazal,
ze zasadniczym powodem rozstania stron byl fakt, ze powddka dopuscila sie naruszenia zasady wierno$ci malzenskiej,
nadto czesto opuszczala dom w godzinach nocnych, spozywala alkohol, méwiac mezowi, ze spotyka sie z kolezanka,
a maz opiekowal sie w tym czasie dzie¢mi stron i martwil sie o Zone. Sad nadto podkreslil, ze spotykajac sie z innym
mezczyzng powodka naruszyla zasade lojalno$ci i wiernoSci malzeniskiej, co potwierdzila przyjmujac na siebie wine
za rozklad pozycia stron.

Po opuszczeniu wspolnego mieszkania uczestnik mieszkal w lokalu wnioskodawczyni przy ul. (...) do czerwca 2017
r., a nastepnie do wrzesnia 2017 r. u swoich rodzicow w S., skad dojezdzal do pracy. Nastepnie uczestnik wynajal
mieszkanie w L. przy Al. (...), czynsz wynosil 1300 zt i mieszkal tam do kwietnia 2018 r.

Whnioskodawczyni mieszkala wraz z dzieémi w lokalu przy ul. (...), w sierpniu 2017 r. zostala wykonana zmiana
zamkow, wnioskodawczyni nie poinformowala o tym uczestnika i nie udostepnila mu kluczy. Wnioskodawczyni
wyprowadzila sie z lokalu wraz dzie¢mi do swojego mieszkania przy ul. (...) w kohicu marca 2018 r. Opuszczajac lokal



zabrala cze$¢ ruchomosci, w tym radio, telewizor, w mieszkaniu pozostala zmywarka, lodowka. Uczestnik dowiedzial
sie o przeprowadzce dlatego, ze odwozil dzieci po spotkaniach do lokalu przy ul. (...) i w zwigzku z tym zdecydowal
sie na wejscie do wspolnego mieszkania. Uczestnik przybyl na miejsce w asyécie policji i §lusarza, razem ze swymi
rodzicami, dokonal wymiany zamkéw i w kwietniu 2018 r. wprowadzil sie do wspoélnego mieszkania stron, ktore
opuscila wnioskodawczyni.

Po rozstaniu stron samochdd T. pozostal w posiadaniu wnioskodawczyni, ona ponosi koszty jego utrzymania.

Na etapie przedsadowym wnioskodawczyni wystapila z propozycja dokonania podzialu majatku wspdlnego
obejmujacego lokal przy ul. (...) o warto$ci 280 000 zt oraz samochdd osobowy T. (...) o wartoSci 35 000 z} i
oszczednosSci w kwocie 12 000 zl, w ten sposéb, by wymienione skladniki majatkowe przypadly uczestnikowi ze splata
na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 163 500 zl.

Uczestnik zaakceptowal powyzsza propozycje, z tym zastrzezeniem, ze wspolne oszczednoSci zostaly juz rozliczone i
nie powinny by¢ przedmiotem podziahu, za$ warto$¢ ruchomoséci pozostalych we wsp6lnym lokalu odpowiada wartosci
ruchomosci zabranych przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie odniosla sie do powyzszego stanowiska
uczestnika.

W lokalu przy ul. (...) obecnie mieszka uczestnik wraz z corka stron, ktéra przeprowadzila sie do ojca w maju 2019 r.
Od kiedy uczestnik wprowadzit sie ponownie do przedmiotowego lokalu, ponosi koszty jego utrzymania.

Whnioskodawczyni byta wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w .. do dnia 4 marca 2019 r. W czasie
trwania malzenistwa nie uiszczata oplat za ten lokal, oplaty te ponosili rodzicie wnioskodawczyni, potem zamieszkujacy
tam jej brat, a p6zniej ponownie rodzice. Wnioskodawczyni uiszczala oplaty za ten lokal dopiero w okresie, gdy
zamieszkata tam z dzieémi po wyprowadzeniu sie ze wsp6lnego mieszkania stron.

Whnioskodawczyni jest wlascicielkg dzialki w N., z ktorej malzonkowie korzystali w celach rekreacyjnych. W czasie
malzenistwa stron byly tam wykonywane prace remontowe polegajace na montazu bramy i ogrodzenia z siatki
wraz ze stlupkami oraz zbudowaniu szopy z betonowych plyt ogrodzeniowych. (...) do wykonania prac dostarczyl
ojciec uczestnika, czes$¢ kosztdw poniesli rodzice wnioskodawczyni. Prace wykonywali ojciec wnioskodawczyni oraz
uczestnik ze swym ojcem.

W czerwcu 2019 r. wnioskodawczyni wystgpila do Trybunalu Metropolitalnego (...) z wnioskiem o stwierdzenie
niewazno$ci jej malzenistwa z uczestnikiem.

Dokonujac ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéow (art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad Rejonowy pominagl zeznania $wiadka Z. K. w zakresie dotyczacym finanséw malzonkow.
Zeznania $wiadka, matki wnioskodawczyni dotyczace pochodzenia §rodkdéw na nabycie przez strony prawa do lokalu
mieszkalnego przy Al. (...) byly niespo6jne i co najistotniejsze pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegolno$ci dowodami potwierdzajacymi wplaty rodzicow uczestnika na jego rachunek w okresie
nabycia lokalu. Nadto z zeznan $§wiadka wynika, Ze zapoznawala sie z dokumentami dotyczacymi niniejszej sprawy
przed zlozeniem zeznan, co rzutuje na wiarygodno$¢ §wiadka i winno by¢ uwzglednione u podstaw oceny tego dowodu
w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z podobnych wzgledow nie zaslugiwaly na wiare zeznania $wiadka C. F. w tej czeSci, gdy $wiadek twierdzila,
Ze jej syn, uczestnik postepowania w ogole nie korzystal z komputera, a widywala przy komputerze jedynie
wnioskodawczynie. Swiadek, jako rodzic byla zainteresowana w przedstawieniu uczestnika w jak najkorzystniejszym
Swietle, co nakazuje uznac, ze powyzsze twierdzenia stanowia tego wyraz i nie oddaja rzeczywistego stanu rzeczy w tym
wzgledzie. Sam uczestnik bowiem przyznal, ze korzystal wieczorami z komputera, grywal w gry i okolicznoSci tej nie
kwestionowal. Przedstawiona ocena jest tym bardziej zasadna, gdy zwazy¢ na istniejacy konflikt miedzy swiadkiem i
wnioskodawczynig, a ktory opisala §wiadek C. F. w toku zeznan.



Sad Rejonowy nie uwzglednil tez tresci pisma corki stron zlozonego do akt sprawy, datowanego na 9 listopada 2019
r. (k. 927), jako ze prowadziloby do naruszenia zasady bezposredniosci, a ponadto dotyczy okresu nieobjetego analiza
w kontek$cie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw bytych malzonkéw w majatku wspdlnym.

Zeznania Swiadka M. F. w czeSci nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych, odnosi sie to do twierdzen, ze
przekazanie przez rodzicow uczestnika po raz kolejny sSrodkdéw w kwocie 15 000 zl na poczet nabycia drugiego lokalu
mieszkalnego nastgpilo, podobnie jak za pierwszym razem tytulem darowizny. Sam uczestnik w toku zeznan podal,
ze w tym wypadku kwota ta zostala przekazana tytulem pozyczki, a pozyczona kwota zostala zwrécona.

Zeznania $wiadka W. K. w zakresie dotyczacym finansowania nabycia lokali mieszkalnych przez malzonkéw oraz
kwestii dotyczacych sytuacji finansowej wnioskodawczyni oraz uczestnika byly ogélnikowe, a jak sam $§wiadek podal,
nie znal finanséw corki, nie znal szczegotow finansowania nabycia lokali, §wiadek podal, ze byt przekonany, iz
mieszkanie przy ul. (...) zostalo zakupione cze$ciowo na kredyt, co nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W tym zakresie zeznania $wiadka byly wiec nieprzydatne, zwlaszcza, ze $wiadek jednoznacznie wskazal, ze nie
interesowat sie finansami corki i jej meza.

Nie bylo takze podstaw, by poczyni¢ ustalenia zgodne z intencja wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzila
ona, ze uczestnik byl uzalezniony od gier komputerowych. Zeznania zlozone przez rodzicoéw wnioskodawczyni w
charakterze $wiadkow przede wszystkim wyrazaja wlasng interpretacje okolicznoéci oraz ich ocene, za$ twierdzenia
Swiadka W. K., iz wnioskodawczyni proponowala uczestnikowi terapie w okresie malzenstwa, nie znalazly oparcia w
innych dowodach, podobnie jak twierdzenie, ze uzaleznienie od gier mialo ujawnia¢ sie rowniez w pracy uczestnika,
chot¢ w sprawie brak jakiegokolwiek dowodu, by z tego tytulu uczestnik mial problemy w pracy. Jednoczes$nie zeznania
wnioskodawczyni i wskazanych §wiadkow pozostaja w sprzecznoéci z ustaleniami, jakie zostaly poczynione u podstaw
prawomocnego wyroku rozwodowego, w szczego6lnosSci stwierdzeniem orzekajacego sadu zawartym w pisemnych
motywach wyroku, iz nie zostalo wykazane, by uczestnik nadmiernie korzystal z komputera. Z tych wszystkich
wzgledow zeznania Swiadkow, rodzicow wnioskodawczyni w opisanej czesci nie mogly by¢ uwzglednione w ramach
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Do odmiennych wnioskéw w tym zakresie nie prowadza tez zeznania §wiadka A. F., ktora twierdzila, ze uczestnik
jest uzalezniony od gier komputerowych. Swoje przekonanie $swiadek wywodzila przede wszystkim z rozméw z
wnioskodawczynia, a w znikomym zakresie z wlasnych obserwacji, poczynionych jedynie sporadycznie podczas
spotkan rodzinnych. W zakresie wykraczajacym poza okoliczno$ci niniejszej sprawy, a dotyczacym konfliktu swiadka
z uczestnikiem, zeznania §wiadka A. F. nalezalo pomina¢, jako ze nie dotyczyly one faktdéw objetych art. 227 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie bylo podstaw do generalnego deprecjonowania
zeznan wskazanego $wiadka, jak postulowal uczestnik. Zgodnie z wnioskiem uczestnika, $wiadek zlozyla zeznania w
obecno$ci bieglego z zakresu psychologii, a biegly nie stwierdzil, by wypowiedzi §wiadka byly obarczone tego rodzaju
nieprawidlowos$ciami, ktére wykluczalyby ich wartos¢ dowodowa.

Zeznania wnioskodawczyni w analizowanym zakresie stanowily natomiast wyraz przyjetej taktyki w niniejszym
postepowaniu, nakierowanej na przerzucenie na uczestnika w istotnej cze$ci winy za rozpad malzenstwa stron, wbrew
prawomocnemu rozstrzygnieciu sadu wydanemu w sprawie o sygn. akt XII C 50/17 i w konsekwencji uzasadnienie
forsowanego wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zabiegi
wnioskodawezyni majace na celu podwazenie jej wylacznej winy za rozpad malzenstwa poprzez wskazywanie, ze
wnioskodawczyni zgodzila sie na takie rozwigzania tylko w celu zakonczenia postepowania rozwodowego sa prawnie
nieistotne. Z mocy art. 365 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie sad jest zwigzany wyrokiem
wydanym w sprawie XII C 50/17, w ktérym sad rozwigzal malzenhstwo stron przez rozwdd z wylacznej winy
wnioskodawczyni, wobec czego takze na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawczyni musi by¢ uwazana za wylacznie
winng rozpadu malzenstwa stron.

Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania wnioskodawczyni w zakresie, w jakim utrzymywala, ze uczestnik nie uczestniczyt w
zadnej mierze w opiece nad dzieé¢mi i ich wychowaniu. Przecza temu przekonujace, spdjne i konsekwentne zeznania



uczestnika, ktory dokladnie opisal swoje relacje z dzie¢mi i swoj udzial w opiece nad nimi. Zaznaczy¢ trzeba, ze
w toku zeznan wnioskodawczyni starala sie jednocze$nie marginalizowa¢ okoliczno$ci zwigzane z tym, ze zdarzaly
sie jej wyjScia z domu w godzinach nocnych wylacznie w celach towarzyskich, kiedy dzieci pozostawaly wylacznie z
wnioskodawcea, a co znajduje pelne oparcie rowniez w wynikach postepowania dowodowego przeprowadzonego w
sprawie o rozwod. Za wiarygodnoScia relacji uczestnika w tym wzgledzie przemawia takze fakt, ze nadal utrzymuje on
dobre relacje z dzie¢mi i jest zaangazowany w ich ksztaltowanie.

W toku postepowania nie zostal uwzgledniony wniosek wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z ogledzin

komputera, stosownie do art. 235 * § 1 pkt 3 k.p.c., jako, ze postepowanie dowodowe w takim zakresie wymagato
wiadomoSci specjalnych, opinii bieglego (art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), o co jednak wnioskodawczyni
nie wnosila.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw, Sad Rejonowy uznal, ze
wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym podlegal oddaleniu (art. 43 k.r.i 0.).

Mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, stanowiac odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
43 § 1k.r.i 0., ma charakter wyjatkowy. Zalezy od spelnienia przestanek okreslonych w art. 43 § 2 k.r. i 0., ktére winny
by¢ wobec tego interpretowane $cisle.

Wskazany przepis okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialtdbw w majatku wsp6lnym, ktére musza wystapié
kumulatywnie, a ktérymi sa: istnienie waznych powoddéw i przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w r6znym stopniu.

Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze zadne wazne powody nie stanowig
podstawy dla takiego rozstrzygniecia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego
jest rowny, a jednoczeénie — nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie
stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym wazne powody. Na gruncie
analizowanej regulacji przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego ujmuje sie jako caloksztalt staran kazdego
z malzonkdéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Nie chodzi wiec tylko o wysokoé¢ zarobkow
czy innych dochodéw osigganych przez kazdego z malzonkow, ale tez, jaki uzytek malzonkowie czynia z tych
dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie, a w szczegdlnosci czy lekkomysSlnie ich nie trwonia. Przez wazne powody
rozumie sie natomiast okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie
przyznaniu jednemu z malzonkdw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego, do powstania ktorej ten malzonek sie nie
przy przyczynil. Dokonujac oceny istnienia waznych powodéw trzeba mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej, w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. O istnieniu waznych powodéw mozna moéwic jednak dopiero
wowczas, gdy malzonek w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stosownie
do swoich sit i mozliwoéci. O istnieniu waznych powodéw w rozumieniu analizowanej regulacji nie przesadza
okoliczno$é, ze jedno z malzonkdw nie przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego z powod6é6w niezawinionych,
niezaleznych od niego albo z innych usprawiedliwionych wzgledéw, takich jak choroba, czy brak mozliwo$ci uzyskania
zatrudnienia. Podobnie okoliczno$¢ pozostawania przez malzonkdéw w separacji nie jest samodzielnie wystarczajaco
waznym powodem ustalenia nier6wnych udzialéw; ma réwniez znaczenie czas trwania tego stanu rzeczy w stosunku
do czasu trwania malzenstwa.

Wnioskodawczyni domagala sie pozbawienia uczestnika polowy naleznego mu udzialu w majatku wspolnym i
pozostawienia przy uczestniku jedynie 25/100 tegoz majatku. Wniosek motywowany byl dysproporcja miedzy
zarobkami malzonkoéw oraz postawa uczestnika, ktory wedle wnioskodawczyni nie starat sie o wykorzystanie swych
mozliwo$ci majgtkowych, a takze zaniedbywal rodzine, w tym nie uczestniczyl w wychowaniu i opiece nad dzie¢mi
z uwagi na uzaleznienie od gier komputerowych. Jednocze$nie wnioskodawczyni podnosila, Ze ona sama w sposéb
prawidlowy wykonywala obowiazki rodzinne.



Sad Rejonowy wskazal, ze rdznica w wysokosci osiaganych zarobkéw nie moze by¢ podstawa ustalenia nier6wnych
udzialbw w majatku wspdlnym w sytuacji, gdy malzonek nie uchylal sie od pracy zarobkowej na rzecz rodziny i
wykonywal ja zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Podkreélenia wymaga, ze owa réznica wysokoéci zarobkoéw nie
byla tak razaca, jak opisywala to wnioskodawczyni, zwlaszcza w poczatkowym okresie trwania wspdlnosci, gdy zarobki
malzonkéw byly zblizone.

Zgodnie z ocena Sadu Rejonowego, w Swietle poczynionych ustalenr faktycznych nie mozna formulowaé¢ pod
adresem uczestnika zadnych zarzutéw w kontekécie wykonywania pracy zawodowej i uzyskiwania dochodow w celu
pomnazania majatku wspoélnego. Jak ustalono, w okresie trwania wspoélno$ci uczestnik pracowal zawodowo, czas
przerwy w stalym zatrudnieniu - od stycznia do wrze$nia 2009 r., byt nastepstwem okolicznoéci obiektywnych,
niezawinionych przez uczestnika, a zwigzanych z sytuacja pracodawcy. Jednocze$nie nawet w tym czasie uczestnik,
wprawdzie nieregularnie, ale zarobkowal. Uczestnik podejmowal tez dzialania w celu podwyzszenia swych kwalifikacji
izdobycia lepiej platnej pracy, co doprowadzilo do objecia przez niego stanowiska glownego ksiegowego i uzyskiwania
wyzszych zarobkéw. Oczekiwania wnioskodawczyni i jej aspiracje dotyczace stylu zycia i dysponowania wiekszymi
Srodkami, artykulowane wobec uczestnika, nie moga stanowié postawy do negatywnej oceny postawy uczestnika.

Nie mozna przypisa¢ uczestnikowi razacych i uporczywych zaniedban w tym zakresie i twierdzi¢, ze uczestnik
nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego. Przeciwnie, z poczynionych ustalen wynika, ze w oparciu o
zgodne ustalenia wnioskodawczyni i uczestnika, ich malzenstwo przez dlugi czas funkcjonowalo w ramach przyjetych
uzgodnien prawidlowo, wynagrodzenie uzyskiwane przez wnioskodawczynie przeznaczane bylo na biezace potrzeby,
za$ zarobki uczestnika na oszczednoSci, potrzebne na wieksze wydatki zwigzane z funkcjonowaniem rodziny, a takze
planowane nabycie wlasnego mieszkania, czy zakup samochodu. Okolicznoéci te znajduja pelne oparcie w zalgczonych
do akt zestawieniach operacji na rachunkach bankowych posiadanych przez strony.

Natomiast goloslowne, w ocenie Sadu Rejonowego pozostaly twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby uczestnik
przeznaczal wysokie kwoty na realizacje tylko wlasnych potrzeb badz tez ukrywal bardzo duze kwoty poczynionych
oszczednoéci. Zadne z tych twierdzen nie zostalo pozytywnie zweryfikowane w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawczyni, zgodnie z art. 6 k.c.

Sad Rejonowy uznal, Ze poczynione w sprawie ustalenia nie pozwalaja tez na stwierdzenie, by mialy miejsce
zachowania uczestnika wskazujace na jego nadmierne korzystanie z internetu i gier komputerowych, co mialoby
prowadzi¢ do zaburzen w funkcjonowaniu rodziny. Zebrane dowody nie potwierdzily stanowiska wnioskodawczyni
w tym zakresie, co wiecej, kwestia ta, cho¢ eksponowana przez wnioskodawczynie w toku postepowania w sprawie o
rozwdd, réwniez w tamtym postepowaniu nie zostala potwierdzona i sad orzekajacy w przedmiocie rozwodu odrzucit
komentowane twierdzenia wnioskodawczyni i nie przypisat uczestnikowi tego rodzaju patologicznych zachowan. Nie
ma tez najmniejszych §ladow tego, by kwestia korzystania z komputera przekladala sie na funkcjonowanie zawodowe
uczestnika, co z kolei mogloby by¢ rozpatrywane w kontekscie stopnia przyczyniania sie do powstania wspolnego
majatku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, poczynione ustalenia faktyczne nie pozwalaja tez uznaé, ze uczestnik nie uczestniczyt w
opiece nad dzie¢mi i codziennym funkcjonowaniu rodziny, w sposéb razacy zaniedbujac swe obowiazki w tym zakresie,
co mialoby rzutowa¢ na stan majatku wspdlnego stron, aczkolwiek Sad ten stwierdzil, ze w przewazajacej mierze
obowiagzki domowe spoczywaly na wnioskodawczyni.

Zebrane dowody nie potwierdzily tez, by uczestnik dopuscil sie zdrady malzeniskiej, co podnosila wnioskodawczyni
i w zwigzku z tym trwonil wspolny majatek. Natomiast z uzasadnienia prawomocnego wyroku rozwodowego
jednoznacznie wynika, Ze zasadnicza przyczyna rozpadu malzenstwa stron bylo naruszenie przez wnioskodawczynie
zasady lojalno$ci i wiernoSci malzenskiej, w zwiazku z czym rozwod zostal orzeczony z wylacznej winy
wnioskodawczyni, co wigze sad w niniejszym postepowaniu na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



Sad Rejonowy uznal, ze nie uzasadnia tez badanego wniosku sam fakt zaprzestania prowadzenia przez malzonkéow
wspolnego gospodarstwa domowego, co nastapilo od kwietnia 2017 r. Istotny jest caloksztalt okoliczno$ci, zas w
niniejszej sprawie przedmiotowy stan rzeczy byl wynikiem konfliktu miedzy malzonkami, ktory to konflikt ostatecznie
doprowadzil do orzeczenia rozwodu, a wcze$niej ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami. Nadto,
okres zaprzestania prowadzenia przez strony wspo6lnego gospodarstwa domowego w poréwnaniu do czasu istnienia
wspoélnosci, ktéra trwala niemal pietnaScie lat, nie byl znaczacy i nie mozna wywodzic¢ z tego tytutu tak daleko idacych
skutkow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym, wobec braku przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku, opisanych w art. 43 § 2 k.r.io,
byl pozbawiony podstaw.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowy wniosek Sad Rejonowy oddalil, w oparciu o art. 43 § 1i 2 k.r. i 0., 0 czym
rozstrzygnieto postanowieniem wstepnym na podstawie art. 567 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 2277 KPC poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego rozwazenia

materialu procesowego i wyprowadzenie logicznie blednego wniosku z dokonanych ustalen faktycznych poprzez:
+ odmowe wiarygodno$ci twierdzeniom powo6dki (powinno by¢ wnioskodawczyni) i

uznanie ich przez Sad za ,wyraz przyjetej taktyki w niniejszym postepowaniu”, podczas gdy zeznania te sg spdjne,
konsekwentne i logiczne oraz korespondujace z zeznaniami §wiadkéw Z. K., W. K. oraz A. F. (w zakresie, w jakim Sad
nie odmoéwil im wiary) oraz zalaczonym do sprawy materialem dowodowym;

« oraz jednoczesne przypisanie przez Sad waloru wiarygodnos$ci zeznaniom uczestnika

jako ,przekonujacych, sp6jnych i konsekwentnych”, mimo ze nie znalazlo to odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym;

b) niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez zaniechanie

analizy prawdopodobienstwa wersji prezentowanych przez strony, odwolania sie do zasad do$wiadczenia zyciowego
i w konsekwencji oparciu sie na schematycznym i sumarycznym wskazaniu przeslanki, majacej decydowac¢ o
uznaniu zeznan uczestnika za w pelni wiarygodne (zeznania uczestnika byly ,,spdjne i konsekwentne) i catkowitym
zdeprecjonowaniu zeznan wnioskodawczyni (zeznania wnioskodawczyni ,,stanowily wyraz przyjetej taktyki”), podczas
gdy charakter sprawy wymusza traktowanie zeznan stron jako dowod o zasadniczym znaczeniu, a zatem ocena zeznan
winna by¢ szczeg6lnie wnikliwa i analityczna;

c¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, ze sporadyczne

spotkania rodzinne i zaslyszane od wnioskodawczyni relacje dotyczace jej malzenstwa, eliminujg wiarygodno$é zeznan
Swiadka A. F. jako nieprzydatnych do wykazania, Ze uczestnik nadmiernie korzystal z komputera i byl od niego
uzalezniony oraz nie angazowal sie w sprawy rodzinne, podczas gdy zeznania $wiadka A. F. jako jedyne byly oceniane i
pozytywnie zweryfikowane przez bieglego z zakresu psychologii, a poczynione przez §wiadka obserwacje stron dawaty
jednoznaczny obraz zycia malzonkdéw, spéjny i korespondujacy z zeznaniami wnioskodawczyni, zeznaniami innych
$wiadkow oraz pozostalym materialem dowodowym;



d) niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,

pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow oraz wyprowadzenie logicznie
blednego wniosku z dokonanych ustalen faktycznych i w konsekwencji uznanie, ze uczestnik nie korzystal nadmiernie
z Internetu i gier komputerowych w stopniu mogacym prowadzi¢ do zaburzen w funkcjonowaniu rodziny, mimo ze
co innego wynika z materialu dowodowego w postaci zeznan wnioskodawczyni, zeznan swiadkow Z. K., W. K. i A.
F. oraz zalaczonych do akt kart z pamietnika wnioskodawczyni i plikéw zawartych na plycie CD (katalogi: ,Dowody
na to, ze duzo gral w gry”, ,Dowdd na wysiadywanie przed komputerem” - zrzuty z ekranu Dziennikéw systemu W.
dokumentujace liczbe czynnosci i czas logowania);

e) niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,

pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow oraz wyprowadzenie logicznie
blednego wniosku z dokonanych ustalen faktycznych i w konsekwencji uznanie, ze uczestnik nie zaniedbywal swoich
obowiazkéw zwiazanych z opieka nad dzieémi, ich wychowaniem oraz obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego w sposdb razacy, mimo Ze co innego wynika z materialtu dowodowego w
postaci zeznan wnioskodawczyni, zeznan §wiadkow Z. K., W. K. i A. F. oraz zalaczonych do akt kart z pamietnika
wnioskodawezyni i plikow zawartych na plycie CD (katalogi: ,Nie szukat pracy”, ,Dowody na to, ze duzo gral w
gry”, ,Dowod na wysiadywanie przed komputerem” - zrzuty z ekranu Dziennikéw systemu W. dokumentujace liczbe
czynnosci i czas logowania);

f) art. 327' § 1 KPC poprzez nie wyjaénienie w pisemnym uzasadnieniu czy ustalajac

okolicznosci faktyczne Sad wzigt pod uwage istotny dla rozstrzygniecia w sprawie $rodek dowodowy zaoferowany
przez wnioskodawczynie w postaci kart z pamietnika; zaniechanie oceny jego warto$ci dowodowej, co uniemozliwia
weryfikacje instancyjna w tym zakresie;

g) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia

materialu procesowego i uznanie ze dane z komputera ztozone do akt sprawy w formie plyty CD, a zawierajace katalogi:
»sDowody na to, ze duzo gral w gry”, ,Dowo6d na wysiadywanie przed komputerem” - zrzuty z ekranu Dziennikow
systemu W. dokumentujace liczbe czynnosci i czas logowania, z uwagi na okres objety wnioskiem dowodowym
(wrzesien 2016 - styczen 2017), sg nieprzydatne do dokonania ustalen w sprawie i nie moga wplywaé na ocene
okolicznosci sprawy w kontekscie calego okresu trwania wspoélno$ci ustawowej od dnia 21 wrze$nia 2002r. do dnia
1lipca 2017r., podczas gdy doglebna ich analiza pozwala na potwierdzenie wersji wnioskodawczyni jakoby uczestnik
naduzywat komputera, i jednoczesne zdeprecjonowanie zeznan uczestnika o: niekorzystaniu z komputera w sposéb
nadmierny i kolidujacy z obowigzkami domowymi oraz korzystaniu z niego tylko w godzinach wieczornych;

h) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujace bledem w ustaleniach

faktycznych poprzez oparcie tych ustalen na zeznaniach $wiadka C. F., ktérej wiarygodno$¢ jako rodzica
zainteresowanego w przedstawieniu uczestnika w jak najkorzystniejszym S$wietle zostala przez Sad I instancji
podwazona i winna by¢ odniesiona do caloSci zeznan tego §wiadka;

i) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez odmoéwienie tylko

czeSciowo mocy dowodowej zeznaniom $wiadka M. F., podczas gdy wiedza §wiadka co do wszelkich okolicznosci,
w tym sposobu funkcjonowania malzenstwa stron byla powierzchowna, zeznania $wiadka byly niespojne,
niekonsekwentne i wewnetrzne sprzeczne, co powinno skutkowaé generalnym zdeprecjonowaniem zeznan tego
Swiadka;

j) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie zeznan uczestnika



za ,przekonujace, spdjne i konsekwentne”, podczas gdy szczegblowa i uwazna analiza jego zeznan, uwzgledniajaca
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuje na ich niespdjnosé, sprzecznosé, przez co ukazuje uczestnika jako
calkowicie niewiarygodnego;

k) niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu

dowodowego poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, ktére mialy wplyw na ocene
dysproporcji w obowiazkach rodzinnych i domowych stron, w szczegolnosci:

« pominiecie okresu pomiedzy zakonczeniem przez wnioskodawczynie urlopu

macierzynskiego na corke, a narodzinami syna, czyli trwajacego trzy lata okresu, w ktéorym oboje malzonkowie
pracowali, w pelnym wymiarze czasu pracy, dodatkowo wnioskodawczym w nadgodzinach i na umowach zlecenia,

+ pominiecie faktu, zaangazowania jedynie uczestniczki w wyszukiwaniu ofert pracy

dla uczestnika i potwierdzajacych to dowodéw w postaci zrzutéw z ekranu zalgczonych na zlozonej do akt sprawy
plycie CD;

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze ,,nie byto miedzy matzonkami

konfliktéw na tle funkcjonowania rodziny”, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat dowodowy pozwalal na
stwierdzenie, ze pomiedzy malzonkami dochodzilo do konfliktoéw w szczegbdlnoéci na tle angazowania sie uczestnika w
obowiazki domowe i rodzinne oraz naduzywania Internetu i gier komputerowych, a jedynie postawa wnioskodawczyni
nie prowadzila do ich eskalacji;

m) wyprowadzenie logicznie btednych wnioskow, przy cze$ciowo prawidlowo ustalonym

stanie faktycznym i uznanie, ze w zachowaniu uczestnika nie mozna doszukac¢ sie razacych i uporczywych zaniedban
w przyczynianiu sie do powstania majatku wspolnego, a dysproporcja zarobkdw stron byla niewystarczajaca, by uznac
ja za razacg, podczas gdy zachowanie uczestnika przez cale 15 lat trwania wspodlnosci majatkowej, polegajace na
biernoéci wobec obowigzkéw domowych i tych zwigzanych z opieka nad dzie¢mi, przerzucaniu ciezaru prowadzenia
gospodarstwa domowego i zalatwiania wszelkich spraw z jego funkcjonowaniem zwigzanych na zone, bylo razace i
uporczywe, a postawa uczestnika wobec rodziny zasadniczo odbiegala od wzorca prawidlowego wypelniania przez
niego obowigzkow wynikajacych z zawarcia malzenstwa oraz utrzymania i dbania o rodzine oraz przekladala sie
bezposrednio na stopien przyczynienia sie uczestnika do powstania majatku wspolnego;

n) wyprowadzenie logicznie blednych wnioskéw z prawidlowo ustalonego stanu

faktycznego i uznanie, ze istniejaca dysproporcja zarobkéw stron nie byla az tak razaca, by uzasadniaé¢ ustalenie
nieré6wnych udzialow w majatku wspdlnym, podczas, gdy dysproporcja owa winna by¢ oceniana na tle caloksztaltu
okolicznoSci, interpretowanych lacznie, co winno doprowadzi¢ do konstatacji, ze w przedmiotowej sprawie
dysproporcja owa miala istotne znaczenie;

o) art. 233 § 1 i art. 227 KPC poprzez: pominiecie pewnych okolicznos$ci faktycznych badz blad w ustaleniach
faktycznych w postaci:

+ ustalenia juz na tym etapie postepowania, ze mieszkanie przy ul. (...)

zostalo nabyte i wyremontowane m. in. za Srodki pochodzace z darowizny przekazanej przez rodzicéw uczestnika
w kwocie 20 000 zl, podczas gdy postepowanie dowodowe nie zostalo w tym zakresie jeszcze zakonczone, a
wnioskodawczyni kwestionuje ten fakt (dowdd: sporzadzony przez wnioskodawczynie spis przelewéw dokonanych na
konto rodzicéw uczestnika z tytulu splaty udzielonych pozyczek - nie darowizn w kwocie 20 000 zl i 16 000 z});



« odmowienia wiarygodnoéci zeznaniom Z. K. i W.
K. w zakresie dotyczacym finanséw malzonkow,
« ustalenia juz na tym etapie postepowania, ze nie zostalo udowodnione, iz

uczestnik ukrywal bardzo duze kwoty oszczednosci poczynionych w trakcie trwania wspo6lnoéci ustawowej, podczas
gdy postepowanie dowodowe nie zostalo w tym zakresie jeszcze zakonczone, a wnioskodawczyni kwestionuje ten fakt;

+ pominiecia w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni poczynila

wydatek z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w postaci $rodkéw zgromadzonych na ksigzeczce
mieszkaniowej wnioskodawczyni w (...) S.A. (zeznania wnioskodawczyni, zeznania §wiadkéw Z. K. i W. K., ponadto
do akt sprawy zostal dolaczony sporzadzony przez wnioskodawczynie spis przelewoéw (konto mBank) na zakup
mieszkania przy ul. (...) (57 970 z}). Brakujaca do ceny mieszkania (64 000 z) kwota pochodzila z likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej nalezacej do wnioskodawczyni; zlozony na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku wniosek o zwrdcenie
sie do (...) Banku (...) S.A. o udzielenie informacji na temat zrealizowanej w 2002 badZz w 2003 roku ksiazeczki
mieszkaniowej) na podstawie niewszechstronnej oceny materialu dowodowego, a zatem i dowolnej, bowiem co do
okolicznoSci stanowigcych nadal przedmiot dowodzenia ich przez wnioskodawczynie w tym postepowaniu.

2. art. 233 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 235 KPCiw zw. z art. 365 § 1 KPC

poprzez naruszenie zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego i oparcie sie na ustaleniach dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie rozwodowej i przyznanie im istotnego
znaczenia, podczas gdy ocena materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie pozwalala na samodzielne
poczynienie ustalen faktycznych.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 43 § 2 KRO poprzez jego niezastosowanie, mimo iz z zebranego w sprawie

materialu wynika, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do jego zastosowania w postaci waznych powoddw oraz
przyczynienia sie stron do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu;

b) art. 43 § 3 KRO poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na

nieuwzglednieniu przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego,
wynikajacej - z zebranego materialu dowodowego - dysproporcji nakladu osobistej pracy stron przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym oraz dysproporcji zarobkow.

W konkluzji wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia wstepnego poprzez ustalenie nier6wnych udzialéw
stron w majatku wspolnym w nastepujacych czeéciach: 75/100 wnioskodawczyni i 25/100 uczestnikowi, a ponadto o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, na podstawie art. 386 § 4 KPC apelujaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje (art. 108 § 2 KPC).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.



Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére Sad Rejonowy wydal kwestionowane
postanowienie, Sad II instancji w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne, podzielajgc réwniez ich ocene jurydyczna,
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ramach podnoszonych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c. jak tez bledu w ustaleniach faktycznych skarzaca koncentruje sie na stanowiacej o$ sporu, kwestionowanej
przez nig okoliczno$ci faktycznej, jakoby uczestnik nie korzystal nadmiernie z Internetu i gier komputerowych,
w stopniu mogacym prowadzi¢ do zaburzen w funkcjonowaniu rodziny, jakoby uczestnik nie zaniedbywal swoich
obowigzkéw zwiagzanych z opieka nad dzieémi, ich wychowaniem oraz obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego w sposob razacy i jakoby to nie wplywalo na przyczynienie sie do powstania
majatku wspolnego w réznym stopniu przez uczestnikow i w konsekwencji ustalenia nieréwnych udzialéw w tym
majatku.

Zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej trzeba uznac za chybiony. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw pomijajac zeznania $wiadka Z. K. w zakresie
dotyczacym finanséw malzonkdow. Sad ten przedstawit wyczerpujgca argumentacje, uzasadniajac pominiecie zeznan
w przedmiotowym zakresie, prawidlowo przywolujac okolicznosé, ze $wiadek zapoznawala sie z dokumentami
dotyczacymi niniejszej sprawy przed zlozeniem zeznan, co Sad uwzglednit przy ocenie wiarygodnosci §wiadka w
konteks$cie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wyjasnit réwniez, ze przedmiotowe zeznania
pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci dowodami potwierdzajacymi
wplaty rodzicow uczestnika na rachunek syna w okresie nabycia lokalu. Sad Rejonowy zasadnie tez ocenil zeznania
swiadka W. K. w zakresie dotyczacym finansowania nabycia lokali mieszkalnych przez malzonkéw oraz kwestii
dotyczacych sytuacji finansowej wnioskodawczyni oraz uczestnika jako ogdlnikowe i nieprzydatne. Czyniac to, nie
wykroczyt poza okre$lone prawem granice. Sad Rejonowy wskazal, ze sam Swiadek nie znat finanséw corki, nie znal
szczegblow finansowania nabycia lokali oraz byl w bledzie co do przekonania, iz mieszkanie przy ul. (...) zostalo
zakupione cze$ciowo na kredyt, co nie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddéw przy ustalaniu okoliczno$ci uzaleznienia
uczestnika od komputera oraz zakresu podzialu obowigzkéw domowych trzeba uznaé¢ za nietrafne. W kwestii
zeznan $wiadka A. F., ktora twierdzila, ze uczestnik jest uzalezniony od gier komputerowych Sad podkreslil,
ze $wiadek bazowala przede wszystkim na rozmowach z wnioskodawczynia, a w ograniczonym zakresie na
wlasnych obserwacjach, ktére dokonywane byly podczas sporadycznych spotkan rodzinnych. Jednoczeénie Sad
nie deprecjonowal calo$ci zeznan $wiadka wobec zlozenia ich w obecno$ci bieglego z zakresu psychologii, na
podstawie ktorego opinii nie mozna bylto stwierdzi¢, by wypowiedzi §wiadka byly obarczone nieprawidlowoSciami
wykluczajacymi ich warto$¢ dowodowa.

Sad I instancji nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw, nie uwzgledniajac wniosku wnioskodawczyni
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin komputera oraz danych z komputera, zlozonych do akt w formie plyty CD.
Informacje znajdujace sie na plycie CD obejmowaly okres od wrzesnia 2016 r. do stycznia 2017 r. Sad Rejonowy
slusznie stwierdzil, ze nie moze ona stanowi¢ dowodu przydatnego do poczynienia ustalen na ocene okoliczno$ci
sprawy w konteks$cie calego okresu trwania wspoélnoéci ustawowej od dnia 21 wrzeénia 2002 r. do dnia 1 lipca 2017 1.
Sad slusznie réwniez zaznaczyl, ze ocena danych informatycznych wymagalaby wiadomosci specjalnych, w zwigzku z
czym konieczne bylo zasiegniecie opinii biegltego, co w przedmiotowej sprawie nie nastgpito.



W ramach poczynionych ustalent Sad I instancji nie pominal akcentowanej przez skarzaca okolicznoSci, iz $wiadek C.
F. jako rodzic byla zainteresowana w przedstawieniu uczestnika w jak najkorzystniejszym $wietle i nie przyznal wiary
zeznaniom $wiadka w tej czesci, ze jej syn, uczestnik postepowania w ogdle nie korzystal z komputera. Sad Rejonowy
skonfrontowal niniejsze twierdzenia z zeznaniami samego uczestnika, ktory przyznal, ze wieczorami grywal w gry i
okolicznosci tej nie kwestionowal.

Podobnie nie ma réwniez podstaw, aby podwaza¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory stwierdzil, iz dochody malzonkow
uzyskiwane w czasie trwania malzenstwa byly porownywalne. Przestanki ustalenia nieréwnych udzialtdéw w majatku
wspolnym winny by¢ badane w kontekscie calego czasu trwania wspolnoéci, a nie tylko w wybranych okresach jej
istnienia. Zgodnie z materialem dowodowym w poczatkowym okresie trwania wspodlnosci, zarobki malzonkow byly
zblizone. Sad Rejonowy stusznie rowniez wskazal, ze r6znica w wysokoSci osigganych zarobkéw nie moze by¢ podstawa
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym w sytuacji, gdy malzonek nie uchylat sie od pracy zarobkowej na
rzecz rodziny i wykonywal ja zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Trudno pomija¢, iz powyzsza ocena formulowana
byla w kontekscie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow i regulacji art. 43 § 2 k.r.i 0. Z tego punktu widzenia maja
znaczenie ewentualne razace dysproporcje w dochodach malzonkéw, bedace wynikiem zaniedbywania obowigzkow
zawodowych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Rejonowy trafnie podkreslit tez, ze brak jest dowodéw na
to, by kwestia korzystania z komputera przekladala sie na funkcjonowanie zawodowe uczestnika, co z kolei mogloby
by¢ rozpatrywane w kontekécie stopnia przyczyniania sie do powstania wspolnego majatku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nalezy uznac wiec za prawidlowe, dlatego Sad Okregowy przyjat
za wlasna podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. odnoszacy sie do wziecia pod uwage przez Sad przy ustalaniu
okolicznoSci faktycznych $rodka dowodowego zaoferowanego przez wnioskodawczynie w postaci odpiséw kart z
pamietnika. Sad Rejonowy w czeSci ustalajacej stan faktyczny w zwiezly sposob przedstawil charakter tre$ci zawartej w
niniejszych odpisach oraz jakie uwagi wnioskodawczyni wyrazala na temat wydarzen w zyciu, zatem przyjal wskazany
dowdd jaka jedna z podstaw czynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.

235 k.p.c. i w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. odnotowac trzeba, ze wprawdzie co do zasady, powaga rzeczy osadzonej objeta
jest jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczego6lnosci, powagg rzeczy osadzonej moga byc objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje, jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim
okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Dotyczy wiec to elementéw uzasadnienia rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 sierpnia 2016 r. I ACa 1795/15 LEX nr 2116513).

Z tych wzgledow zarzut apelacji w opisanym zakresie nie jest trafny, albowiem dopiero ustalenia stanu faktycznego w
sprawie o rozwdd odnoszace sie do zawinionych przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego wyjasniaja i indywidualizuja
istote sentencji.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zbudowanych przez wnioskodawczynie wokol wyzej
analizowanych watkéw, przede wszystkim trzeba wskazac, iz skarzaca, oprocz podnoszenia kwestii dysproporcji
zarobkow pomiedzy malzonkami, koncentruje sie na okoliczno$ciach dotyczacych zachowania uczestnika
(uzaleznienie od komputera i brak opieki nad dzieémi), pomijajac fakt, iz wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow
nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od konkretnego majatku byltych malzonkéw i jego sktadnikow.

W niniejszej sprawie, jak ustalono, najistotniejszymi skladnikami majatku, co do ktérych nie bylo sporu, bylo
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), wchodzacego w sklad



zasob6w mieszkaniowych Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w L., samochdd osobowy marki T. (...) o wartoSci 30 000
zl, oszczedno$ci poczynione przez uczestnikéw w czasie trwania wspdlnosci malzeniskiej na wspolnym rachunku
bankowym stron, prowadzonym w banku Millennium, na dzien 1 lipca 2017 r., Srodki zgormadzone na otwartym
funduszu emerytalnym na dzien 1 lipca 2017 r., kwoty skladek zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na dzien 1 lipca 2017 r. Spoérdéd wymienionych skladnikéw
majatku, najistotniejszym z nich bylo prawo do lokalu mieszkalnego. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad
I instancji, prawo to weszlo do majatku wspdlnego bez zaciggania kredytu i bez obciazania prawa do lokalu przez
sprzedaz wcze$niejszego mieszkania przy Al. (...) oraz z poczynionych oszczednos$ci i pozyczki od rodzicéw uczestnika
w kwocie okolo 15 000 z}, ktéra zostala w catoSci splacona.

Art. 43 § 2 kr.i o. stanowigcy podstawe zadania wnioskodawczyni przewiduje, ze z waznych powodéow kazdy z
malzonk6éw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspdlnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym
kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Odnoszac powyzsze do przytoczonych okoliczno$ci dostrzec nalezy te okolicznos$é, ze gldowny warto$ciowy skladnik
majatku wspolnego malzonkéw w postaci mieszkania powstat przy mniej wiecej rownym udziale kazdego z nich.

Po nabyciu prawa do lokalu mieszkalnego masa majgtkowa objeta wspo6lnoécia ustawowa nie zostala juz w znaczacy
sposob powiekszona (nabyty zostat tylko samochod osobowy), a §rodki uzyskiwane przez malzonkéw przeznaczane
byly na biezace utrzymanie rodziny. Przychylajac sie nawet do podnoszonych przez skarzaca okolicznosci dotyczacych
zachowania uczestnika w postaci nadmiernego korzystania z Internetu i gier komputerowych, a dotyczacych
poOzniejszego etapu funkcjonowania malzenstwa i uzasadniajacych poczucie pokrzywdzenia u wnioskodawczyni,
trzeba podkreslié, ze nie kwestionujac poczucia krzywdy wnioskodawczyni, opisane okoliczno$ci nie moga stanowié
wylacznej podstawy dla ograniczenia prawa uczestnika do udzialu w majatku wspolnym, ktore co do zasady jest takie
samo dla obojga malzonkéw (art. 43 § 1 k.r.io.).

Przestanka w postaci istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.i 0. odnoszona do negatywnej oceny
zachowania malzonka nie jest bowiem wystarczajaca dla ograniczenia jego udzialu w majatku wsp6lnym. Wazna jest
takze ocena drugiej przestanki, to jest r6znego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego
w kontekscie powstania tego majatku. Tu z kolei odnie$¢ sie trzeba do skutku postepowania malzonkdéw, gdyz chodzi
tu o stan rzeczy, a nie kwalifikacje zachowania malzonka. Innymi stowy, samo tylko naganne zachowanie malzonka
nie jest wystarczajace dla odstapienia od reguly réwnych udzialtow w majatku wspolnym, jezeli nie przybralo ono
postaci przyczynienia sie w r6znym stopniu do powstania majatku wspolnego (tak T. Sokotowski w: Kodeks rodzinny
i opiekuniczy. Komentarz, pod red. T. Sokolowskiego i H. Doleckiego, Lex, 2010; por. tez postanowienie SN z dnia
2 pazdziernika 1997r., II CKN 348/97, LEX nr 479357, w ktérego tezie podkreslono, ze: ,Ustalenie nier6wnych
udzialdow w majatku wspblnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych w
zdaniu pierwszym 43 § 2 k.r.o., to jest wrazie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspodlnego w réznym
stopniu oraz istnienia waznych powoddéw, ktére uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialow”). Wskazane warunki
zastosowania art. 43 § 2 k.r. i o. (przy uwzglednieniu tresci § 3 art. 43 k.r.i 0.) nie zostaly w badanych okoliczno$ciach
spelnione, nie wykazano bowiem winy odnoszonej do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu
niz to wynika z mozliwo$ci malzonka do zgromadzenia majatku wspolnego. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 26.11.1973 r. III CRN 227/73, legalis , Artykut 43 § 2 KRO moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym
wypadku faktycznej nieré6wnosSci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, lecz
tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziahu,
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych”.

Whiosek skarzacej o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspoélnym shusznie uznano wiec za niezasadny, a
zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 43 § 21 § 3 KRO nalezy uznac za chybione.



W kontek$cie zarzutéw czynionych w aspekcie nagannego zachowania uczestnika i nadmiernego korzystania z
komputera, wrecz uzaleznienia, racje ma Sad Rejonowy wywodzac, ze nie zostalo wykazane, w jaki sposob ta
okoliczno§¢ wplynela na niepowiekszenie majatku wspdlnego, ewentualnie, w jakim stopniu, skoro uczestnik
Swiadczyl prace zawodowa, podnosil kwalifikacje, uzyskiwal wynagrodzenie za prace, a marnotrawienie uzyskiwanych
dochodéw nie zostalo udowodnione. Ponadto zaakcentowania wymaga, ze uzaleznienie behawioralne od gier
komputerowych definiuje sie jako stan zaburzenia zdrowia psychicznego i fizycznego, ktory charakteryzuje sie
okresowym lub stalym przymusem wykonywania okre$lonej czynnoSci. Pojecie uzaleznienia od gier komputerowych i
komputera jest pojeciem medycznym i bez wiadomo$ci specjalnych jego zdiagnozowanie wykracza poza kompetencje
sadu. Natomiast nie ulega watpliwo$ci, ze uczestnik przeznaczal duzo czasu na gry komputerowe, nie wykonujac
obowigzkéw domowych w takim zakresie, jak wnioskodawczyni, lecz i co do tej okolicznoéci nie udowodniono, w
jaki sposob przekladala sie na niepowiekszanie majatku wspolnego i w jakim stopniu. W ocenie Sadu Okregowego,
wskazywane w apelacji zaniedbania po stronie uczestnika nie zastluguja oczywiécie na aprobate, mieszcza sie one
jednak w zakresie wzajemnych miedzy malzonkami ustalen co do modelu funkcjonowania malzenstwa i rodziny oraz
egzekwowania wynikajacych z tych ustalen konsekwencji.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2019 roku sygn. IT CSK 337/18, legalis wyrazil zapatrywanie, ktore
Sad Okregowy w pehi podziela i ktore stanowi kwintesencje wywodu: ,,1. Sam nierdwny stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie moze byé uznany za wazny powdd w rozumieniu przepisu art.
43 KRO. Przy ocenie nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkoéw w okresie trwania wspolnoéci
majatkowej w zakresie wykonywania obowiazkéw cigzacych na nich wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli.

2. Wystepuja wazkie przyczyny natury majatkowej, gdy jeden malzonké6w nie przyczynia sie stosownie do swoich sit
i mozliwosci zarobkowych do powstania majatku i w tym zakresie mozna przypisa¢ mu wine. Zawinieniu odpowiada
bowiem zar6wno nie podejmowanie pracy zarobkowej, ryzykowne przedsiewziecia gospodarcze, doprowadzenie do
powstania zadluzen i, na skutek ich ukrywania, znaczacego zwiekszenia wydatkéw z majatku wspdlnego zwigzanych z
postepowaniami egzekucyjnymi, wypowiadaniem kredytéw bankowych jak i dopuszczenie sie przestepstw przeciwko
mieniu z winy umyslnej, skutkujacych wielomiesiecznym pobytem w areszcie tymczasowym, przeprowadzeniem
postepowania karnego, generujacych znaczne koszty i uniemozliwiajacych osiaganie dochodow.

3. Pojecie ,wazne powody” dotyczy przyczyn natury niemajatkowej. Wyklada sie je jako okolicznosci, ktére oceniane
z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej
czeSci majatku wspolnego, do ktérej powstania sie on nie przyczynil. Z oczywistych wzgledéw wprawdzie moga sie
one pokrywac z przestankami uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej (art. 52 § 1 KRO), pozbawienia
malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym (art. 40 KRO) czy przyczynami orzeczenia winy rozkladu
pozycia (art. 57 KRO), ale nie s3 z nimi tozsame. Ocena w aspekcie etycznym sytuacji, w ktérej matzonek razaco
nie wspiera drugiego, przejmujacego ciezar utrzymania rodziny i tworzenia majatku wspoélnego, wykorzystuje go,
nastepnie zdradza i porzuca, wyjezdza za granice, pozostawiajac toczace sie postepowania podatkowe i egzekucyjne,
nie partycypuje w splacie dlugbw musi by¢ ujemna. Nie budzi zastrzezen przyjecie, ze wyczerpuje ona znamiona
waznych powodoéw, uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udziatow bylych malzonkéw w majatku wspolnym”. (por.
takze postanowienia SN z 4.06.2019 r. V CSK 580/18, z 11.06.2019 r. I CSK 782/18, z 22.07.2020 r. III CSK 54/20,
legalis).

Natomiast w dalszym postepowaniu, dowodzeniu i rozliczeniu beda podlegaly podnoszone w apelacji ewentualne
naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspolny stron w postaci choéby §rodkéw zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej wnioskodawczyni w (...) S.A., co na tym etapie sprawy pozostaje bez wplywu na badanie
nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym.

Z przedstawionych wzgleddw, Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.



