III Ca 485/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko A. K. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calosci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w pelnym zakresie z zasadzeniem na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadami
obu instancji i zarzucajac — w sposob szczegbdlowo opisany w zlozonym $rodku odwolawezym — naruszenie: art. 6 k.c.

w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 991 § 1 k.c., art. 229 w zwigzku z art. 231 k.p.c., art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 235°
§ 1 pkt. 5 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 30 sierpnia 2022 r. strony zawarly ugode sadowa,
na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodce kwote 23.200,00 zl, z czego 20.000,00 z} tytulem zachowku
13.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, co mialo wyczerpaé wszelkie roszczenia powodki dochodzonej w
niniejszej sprawie, natomiast w kwestii wykonania przedmiotowego zobowiazania strony uzgodnily, ze wierzytelnoéc
znim zwigzana stanie sie w przyszlo$ci przedmiotem umownego potracenia z wierzytelno$cia pozwanej z tytulu splaty
lub doplaty zasadzonej w toczacej sie juz przed sadem sprawie o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci, za§ w
przypadku, gdyby nie doszlo na tej drodze do umorzenia wierzytelnosci powddki lub gdyby nie ulegla ona umorzeniu w
calodci, to jej calo$é lub pozostala cze$é bedzie platna w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia koncowego
w sprawie dzialowej, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 355 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. wynika, ze w sytuacji, gdy strony postepowania zawra przed Sadem
ugode, konieczne jest umorzenie postepowania w sprawie. W rozpoznawanej sprawie taka ugoda zostala zawarta
na etapie postepowania apelacyjnego, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach sprawy zaistnienia
przestanek opisanych w art. 223 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c., ktore
warunkuja uznanie ugody za niedopuszczalng, gdyz ugoda ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego, ani tez nie zmierza do obejécia prawa. Umorzenie postepowania w sprawie z mocy powolanych wyzej
przepisow wymaga wydania przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego, wobec czego na podstawie art. 386
§ 3 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i umorzono postepowanie. Poniewaz strony procesu zawarly juz w ugodzie
postanowienia w przedmiocie rozliczenia poniesionych kosztéw postepowania, nie bylo podstaw do orzekania przez
Sad o tych kosztach w mys$l art. 104 k.p.c. Z art. 79 ust. 1 pkt. 3 d) w zwiazku z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) wynika, ze skoro sprawa zakonczyta sie
zawarciem ugody sadowej, to zwrotowi na rzecz powodki podlega polowa uiszczonej oplaty od apelacji pomniejszona
o kwote ré6wna oplacie minimalne. Art. 80a tejze ustawy stanowi jednak, ze zwrotu takiego dokonuje co do zasady
sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji, a sad drugiej instancji tylko wowczas, jezeli oplate pobral
— co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz oplata od apelacji zostala uiszczona na rachunek Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi.



