Sygn. akt III Ca 513/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku, wydanym w sprawie z wniosku Z. A. z udzialem I. B. o podzial majatku
wspdlnego, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego Z. A. i I. B. wchodzi:

a/ prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 51,54
metréow kwadratowych, wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie wlasnoéci dzialki gruntu oraz czesci
budynku i urzadzen niestuzacych wylacznemu uzytkowi wlascicieli poszczeg6lnych lokali, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 215 000 zk;

b/ rownowarto$c todzi zaglowej Sasanka 620 o nr rej. (...) w kwocie 8 250 zk;
2. oddalil wniosek I. B. o ustalenie nier6wnych udzialbw wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspolnym;
3. dokonal podzialu majatku wspodlnego opisanego w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze:

a/ prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...) wraz z prawem zwiazanym,
opisane w punkcie 1. ppkt a/ przyznaje I. B.;

b/ skladnik majatkowy opisany w punkcie 1. ppkt b/ przyznaje Z. A.;

4. zasadzil od I. B. na rzecz Z. A. tytulem splaty kwote 77 408,67 zl, platng w 12 miesiecznych ratach, przy czym
pierwsza rata w kwocie 6 458,67 zl, za$ kolejne raty w kwocie po 6 450 zl, platnych do ostatniego dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

5. nakazal pobra¢ od Z. A.i1. B. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwoty
po 2 360,12 71 z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka, zaskarzajac je w czeSci, w zakresie punktu 4. co do wysokoSci
orzeczonej splaty, co do wysoko$ci rat i termindw ich uiszczenia oraz co do poczatku platnosci rat. Zaskarzonemu
postanowieniu skarzaca zarzucila:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez:

« uznanie, ze wnioskodawca mial zakaz wykonywania jakiejkolwiek pracy w okresie ustalenia jego
niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym;

+ nie wziecie pod uwage, ze wnioskodawca prawo do renty utracil 22 lipca 2010 r., a juz w 2009 r. zarejestrowatl
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i jak sam twierdzil oraz twierdzili to zgloszeni przez niego $§wiadkowie kupil
samocho6d m-ki O. (...) po to, aby te dzialalno$¢ prowadzié;

« pominiecie zeznan matki wnioskodawcy B. A. zlozonych na rozprawie w dniu 14 czerweca 2016 r. (00:9.44) w tej
czeSci w ktorej mowita ona, Zze w tym czasie wnioskodawca pracowal i splacil jej 4 000 zt z pozyczek i kredytow,
ktore rzekomo dla niego zaciggala.



« nie wziecie pod uwage sytuacji majatkowej i rodzinnej uczestniczki postepowania, a przede wszystkim
okoliczno$ci, ze uczestniczka postepowania od 2007 r. nie tylko niemal calkowicie zaspokajala potrzeby
materialne dzieci, ale takze wylacznie na nig wnioskodawca zrzucil, nawet po ustgpieniu skutkoéw choroby, opieke
i problemy wychowawcze, jakie w tym czasie mialy miejsce z synem F. (ur. (...)),

« calkowite pominiecie okolicznos$ci, ze w (...) corka stron P. (ur. (...)) ukonczyla 18 lat, a w 2009 r. zdala mature i
podjela studia w systemie stacjonarnym na Politechnice (...), ktore trwaly do 2015 1.,

+ pominiecie okolicznosci, Ze od 2007 r. wnioskodawca placil na utrzymanie dzieci lacznie 300 zl miesiecznie i placit
je jedynie do grudnia 2012 r. kiedy F. A. ukonczyt 18 lat niezaleznie od tego, czy dzieci byly w stanie samodzielnie
sie utrzymac,

co skutkowala nieuwzglednieniem wniosku o miarkowanie splaty naleznej wnioskodawcy w trybie art. 5 k.c.

« uznanie opinii bieglego B. P., ktéry wycenil warto$¢ lodzi Sasanka 620 numer rej. (...) stanowiaca wlasno$¢ stron
jako miarodajna w sytuacji gdy biegly nigdy tej lodzi nie widzial nie wie jaki to jest typ todzi, choé¢ sam przyznaje,
ze todzi typu Sasanka 620 byto kilka typéw. Nie widzial réwniez tabliczki znamionowej, ani w opinii nie przytoczyt
konkretnych transakeji kupna sprzedazy tych lodzi, ktére moglyby by¢ podstawa wyceny.

Powyzsze zarzuty uzasadniaja zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c.;
nadto naruszenie prawa procesowego przejawia sie w:

« ustalenie poczatkowej daty pierwszej raty splaty wnioskodawcy przez uczestniczke na dzieh 20 pazdziernika
2020 r., 1j. przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego postanowienia co powoduje, ze mimo braku tytulu
wykonawczego uczestniczka pozostaje w zwloce tj. naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.,

« nie rozwazenie sytuacji materialnej uczestniczki i rozlozenie zasadzonych splat na miesieczne raty znacznie
przekraczajace nie tylko dochody uczestniczki, ale i }aczne dochody uczestniczki i jej corki, a takze ustalenie, ze
uczestniczka winna odlozy¢ ze swoich zarobkéw kwote konieczng na splate wnioskodawcy w sytuacji, gdy od 2007
r. uczestniczka utrzymywata dwoje niepelnoletnich dzieci, dzieci ktore sie uczyly, a obecnie utrzymuje syna, ktéry
od stycznia 2020 r. nie pracuje tj. naruszenie art. 320 k.p.c.;

Naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. w zw. z art. 43 § 1 k.r.jo. i art. 140 k.c.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez miarkowanie
splaty naleznej wnioskodawcy w trybie art. 5 k.c., rozloZenie splaty naleznej od uczestniczki na raty umozliwiajace
splate nalezno$ci, ewentualnie odroczenie splaty o 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia co umozliwi
uczestniczce zaciagniecie kredytu hipotecznego, a przede wszystkim ustalenie, ze wszelkie naleznoéci beda wymagalne
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Nadto uczestniczka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ze znajomos$cia wyceny jachtow celem wydania
opinii, jaka byla warto$¢ 16dki typu Sasanka 620 stanowiacej wlasno$é stron, przy czym w zwiazku ze sprzedaza t6dki
przez wnioskodawce w trakcie trwania niniejszej sprawy, biegly winien odebraé¢ o$wiadczenia od stron co do typu
1odki, jej stanu wykonanych remontéw, jakie byly ceny transakeyjne tego typu lodek w 2005 r. i jakie sa aktualnie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnio6st o oddalenie apelacji uczestniczki w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.



Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne i
nie widzi potrzeby ich przytaczania.

Niezasadnym jawi sie zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co w ocenie apelujacej skutkowalo nieuwzglednieniem wniosku o miarkowanie splaty naleznej
wnioskodawcy w trybie art. 5 k.c.

Nie sposbb sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacej, jakoby Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca mial zakaz
wykonywania jakiejkolwiek pracy w okresie ustalenia jego niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym, gdyz
analiza treSci uzasadnienia postanowienia nie daje podstaw przyjecia, by Sad takowych ustalen dokonal.

Nie spos6b zgodzié sie z zapatrywaniem skarzacej, jakoby w sprawie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego z zakresu zeglarstwa za miarodajna. W my$l art. 233 § 1 k.p.c., sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktdéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie,
wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze
Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw
i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu z
zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ocenit
opinie bieglego, ktéra byta fachowa, rzetelna ilogiczna. Biegly w sposob jasny i wyczerpujacy odniost sie do wszystkich
podnoszonych przez uczestniczke zastrzezen, wydajac kolejne opinie uzupelniajace, ktore byly spjne i konsekwentne.
Biegly w swych opiniach wykazal sie odpowiednim poziomem wiedzy, znajomoécia rynku jachtéw uzywanych, jego
specyfika, trendami wsrod uzytkownikow todzi i potencjalnych nabywcow. Podstawy teoretyczne opinii wskazane
przez bieglego nie budzily zadnych watpliwos$ci, a sposéb motywowania sformulowanego w nich stanowiska oraz
stopienn stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen przemawialy za uznaniem opinii za rzetelne, a w konsekwencji
wiarygodne. Wyciggnietym przez bieglego wnioskom nie mozna réwniez zarzuci¢ niezgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacej, jakoby fakt, ze biegly nie widzial todzi
dyskwalifikowal wydane w sprawie opinie jako niemiarodajne. Nalezy bowiem wskazac¢, ze w przypadku kazdego
produktu, na podstawie samej znajomoéci rodzaju czy modelu oraz podstawowych danych, np. daty produkcji, mozna
okresli¢ przedzial cenowy, w ktorym oferowane sa dane produktu .. (...) niniejszej sprawie biegly, cho¢ nie widzial
lodzi, dysponowal dostateczna wiedza, by ocenic jej warto$¢. Nalezy bowiem wskazaé, ze przedmiotowa 16dz w dacie
ustania wspolno$ci majatkowej nalezala do kategorii todzi wypieranych przez nowocze$niejsze modele, a ich cena z
tego wzgledu byla atrakcyjna. Stan i wyposazenie takiej todzi mialo drugorzedne znaczenie dla oceny jej wartoSci, gdyz
ceny ksztaltowala sama konstrukcja todzi i stan rynku uzywanych jachtéw kabinowych. Ponadto nalezy nadmienic¢, iz
biegly dysponowal zdjeciami jachtu i o§wiadczeniami uczestniczki i wnioskodawcy co do jej stanu i wyposazenia, co
tez zostalo wziete pod uwage przy wycenie jej wartoSci.

Od razu trzeba dodaé, ze Sad Okregowy pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu

zeglarstwa, o ktérego dopuszczenie wnosila uczestniczka w apelacji, na podstawie art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z



art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy bardzo wnikliwie potraktowal zagadnienie wyceny t6dki, skorzystal z opinii bieglego
o wlasciwej specjalizacji. W sprawie wydano opinie podstawowg, ktéra byla kilka razy uzupeliana. Zgodzi¢ trzeba
sie z Sagdem Rejonowym, ze biegly ostatecznie wyjasnil wszelkie watpliwo$ci dotyczace wyceny. W konsekwencji
nalezalo przyjaé, ze nie zachodzila potrzeba zasiegniecia opinii innego biegltego, a uwzglednienie wniosku w tym
zakresie zmierzaloby do przedluzenia postepowania. Dodaé nalezy, ze potrzeba powolania nowego dowodu nie moze
by¢ reakcja na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwie faktycznie wskazuje sie na mozliwosé
s~miarkowania” naleznych splat w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Wychodzi sie z zalozenia, ze moze to
nastgpic, o ile istniejg przestanki do ustalenia, iz domaganie sie przez uczestnika splaty w pelnej wysokosci stanowi
naruszenie prawa. Tendencja w piSmiennictwie i judykaturze jest jednak taka, ze art. 5 k.c. moze by¢ stosowany w
sytuacjach wyjatkowych i w sposob bardzo pows$ciagliwy. W sprawach o podzial majatku wspolnego dopuszczalno$é
zastosowania art. 5 k.c. w zakresie miarkowania wysokoéci splaty naleznej jednemu z malzonkéw upatruje sie
przede wszystkim w takiej sytuacji, gdy lokal, stanowiacy praktycznie jedyny skladnik majatku przypada malzonkowi,
ktéremu powierzono piecze nad dzie¢mi i ma on sluzyé zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych, nie stanowi
natomiast podstawy uzyskania korzy$ci majatkowych. W takim stanie rzeczy zadanie wspotmalzonka przyznania mu
splaty w pelnej wysokoSci moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Poza sporem pozostaje bowiem to, ze dzieci stron sg dorosle i winny
utrzymywac sie samodzielnie. Wskazywane przez uczestniczke w apelacji okolicznosci, takie jak przerzucenie na nig
obowiazkoéw rodzicielskich (w czasie, kiedy dzieci nie byly jeszcze samodzielne), w tym wychowanie i zaspokajanie
potrzeb rodziny, a takze niewielka kwota alimentéow placonych dobrowolnie przez wnioskodawce nie moga by¢
argumentem przesadzajacym za zastosowaniem art. 5 k.c. dla obnizenia doplaty. Alimenty na rzecz dzieci i sposéb
podzialu majatku wspolnego po ustaniu malzenstwa sa bowiem kwestiami odrebnymi, pozbawionymi wplywu na
okreslenie skladu majatku wspolnego i sposobu jego podzialu. Nalezy takze zaznaczy¢, iz wnioskodawca wyprowadzil
sie ze wspoblnie zamieszkiwanego lokalu, pozostawiajac go do wylacznej dyspozycji uczestniczki i dzieci, podczas
gdy sam ponosil koszty zwigzane z wynajmem mieszkania. Przyznany uczestniczce lokal mieszkalny ma spora
powierzchnie i pozwala w pelni zaspokoié jej potrzeby mieszkaniowe. Wnioskodawca jest w innej sytuacji. Musi
zadbaé o stworzenie sobie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, co w jego sytuacji majatkowej i zdrowotnej nie
jest latwe. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie widzi podstaw, by jakkolwiek miarkowa¢ wysoko$¢ splaty naleznej
wnioskodawcy. Dopuszczalnoéc takiej sadowej korekty wysoko$ci doplaty lub splaty musi by¢ wiec usprawiedliwiona
wyjatkowymi okoliczno$ciami. W przeciwnym razie obnizenie doplat i splat z powolaniem sie na zasady wspolzycia
spotecznego byloby dzialaniem naruszajacym prawne gwarancje ochrony prawa wlasnosci, w sytuacji obowiazywania
przepisow, ktore umozliwiaja modyfikowanie zasad rozliczeh miedzy malzonkami przez ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspélnym (art. 43 k.r.io.). Takie wyjatkowe okolicznoSci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca,
a zarzut nasuszenia art. 5 k.c. jest niezasadny.

Sad Okregowy jako zasadny ocenil natomiast zarzut naruszenia art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym tytulami
egzekucyjnymi sg orzeczenie sagdu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez ugoda
zawarta przed sadem. Tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci stanowi tytul wykonawczy, ktory
jest podstawa egzekucji. Brak tytulu wykonawczego stanowi bezwzgledng przeszkode w podejmowaniu czynnoéci
egzekucyjnych, ale czynno$ci podjete w trakcie takiej pozbawionej podstaw egzekucji pozostaja w mocy i zachowuja
skuteczno$¢ az do chwili prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego (postanowienie SN z 12.06.1996 1.,
III CZP 61/96, OSNC 1996/10, poz. 132). W niniejszej sprawie zasadzona od uczestniczki kwota tytulem splaty zostala
rozlozona na 12 miesiecznych rat, platnych poczawszy od pazdziernika 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie. Majac na uwadze, iz niniejsze rozstrzygniecie zostalo wydane przez sad I instancji i podlegalo
zaskarzeniu, termin platnoéci rat stal sie wymagalny jeszcze przed wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia w
tej sprawie, a tym samym uczestniczka popadla w opdznienie jeszcze przed prawomocnym jej zakonczeniem.
Biorgc pod uwage ustawowe terminy sporzadzenia uzasadnienia i mozliwoSci wniesienia §rodka zaskarzenia, wielce
nieprawdopodobnym bylo, by termin platnoéci pierwszej raty przypadl po uprawomocnieniu sie postanowienia, a



majgc na uwadze realia wymiaru sprawiedliwoéci i czas rozpoznania apelacji w przypadku jej wniesienia, termin
uprawomocnienia sie orzeczenia zostaje znacznie wydluzony, jak mialo to miejsce wniniejszej sprawie. Zatem uznajac
rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe nalezaloby uznaé, ze uczestniczka winna przed uprawomocnieniem sie
postanowienia dokonaé catkowitej splaty na rzecz wnioskodawcy, a w przeciwnym razie pozostaje w opdZznieniu co
do calosci roszczenia, w tym pierwszej raty juz ponad rok, co wiaze sie z mozliwo$cia naliczania przez wnioskodawce
odsetek ustawowych za op6Znienie. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
prawidlowo okreslony termin platnoSci wynikajacy z tresci orzeczenia winien by¢ zwigzany, a wrecz uzalezniony od
jego uprawomocnienia. Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie w tym zakresie nie moglo sie ostac.

Sad Okregowy, rozstrzygajac w przedmiocie splaty na rzecz wnioskodawcy, mial na uwadze okres trwania
postepowania, a takze czas, jaki uplyngl od wydania orzeczenia w pierwszej instancji. Sad odwolawczy zmienil zatem
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce rozlozenia na raty, termin platno$ci oznaczyl na dzien 31
maja 2022 roku i zastrzegl odsetki ustawowe za opo6znienie na wypadek uchybienia terminu platnoéci. Nie ulega
watpliwosci, Ze zasadzenie splaty z odroczeniem splaty o 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia lub rozlozenie
zasadzonej kwoty na raty w taki sposdb, ze wnioskodawca uzyskalby je w calosci po dlugim czasie, narusza jego interes.
Cho¢ sytuacja materialna apelujacej nie jest najlepsza z uwagi na uzyskiwane przez nia niewielkie dochody, nalezy
wskazaé, ze prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z dorostymi dzieémi, przy czym corka uczestniczki pracuje, aw
stosunku do syna nie ma zadnych przeciwwskazan, by prace podjal, zatem uczestniczka miala mozliwo$¢ zgromadzic
odpowiednie $rodki potrzebne na splate wnioskodawcy, z czym powinna sie liczyé. Nalezy bowiem wskazaé, iz
wobec okresu trwania postepowania od 2015 roku, uczestniczka miala wystarczajaco duzo czasu, by potrzebne srodki
zgromadzi¢, aw dodatku od chwili wydania orzeczenia w pierwszej instancji posiadala wiedze o wysokoéci ewentualnej
splaty i mogla podjaé odpowiednie kroki, by by¢ przygotowana na splate. Zatem majac na uwadze interes obu stron,
jak réwniez brak zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku, Sad Okregowy nie zastosowat rozlozenia splaty na
raty, ale oznaczyl termin splaty na dzieh 31 maja 2022 roku. Nawet jesli uczestniczka nie podjeta zadnych krokéw w
celu zgromadzenia pieniedzy na splate, z czym winna sie liczyé od chwili wszczecia postepowania, a juz z pewno$cia
od daty wydania postanowienia w pierwszej instancji, w ocenie Sadu okres trzech miesiecy od chwili wydania i
uprawomocnienia sie orzeczenia jest wystarczajacy do zgromadzenia §rodkéw finansowych dla zaspokojenia zadania
wnioskodawcy (choéby przez uzyskanie kredytu).

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez uczestniczke apelacja byla zasadna w czeéci,
co skutkowato — zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie
4. w ten sposob, ze termin platnosci zasadzonej kwoty 77 408,67 z1, w miejsce rozlozenia na jej na raty, Sad Okregowy
oznaczyt na dzien 31 maja 2022 roku i zastrzegl odsetki ustawowe za op6znienie na wypadek uchybienia terminu
platnosci. W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki nie zawierala zarzutoéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad orzekt w punkcie III. postanowienia, ze koszty postepowania apelacyjnego
ponosi kazdy z uczestnikow w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie. W sprawie o podzial majatku
wspolnego uczestnicy maja wspolny interes w uregulowaniu spraw majatkowych po ustaniu wspélnos$ci ustawowej,
a takze w jednakowym stopniu zainteresowani sa wynikiem postepowania. Uczestniczka tylko w czeSci wygrala
sprawe w instancji odwolawczej, ale jej sukces wynikat wylgcznie z potrzeby usuniecia konsekwencji blednej techniki
orzeczniczej, a nie wykazania swoich racji w kontrze do interes6w wnioskodawcy. Nie zaistnialy wiec zadne przestanki
do odstapienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach postepowania, ktéra wynika z art. 520 § 1 k.p.c.



