III Ca 521/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w L. przeciwko J. W.
i P. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Leczycy uchylil zakaz zaptaty z dnia 24 pazdziernika 2019 r. i oddalil powddztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 31.924,92 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 14 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przed Sadami obu instancji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez zarzucajac naruszenie:

 art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 282) w zwigzku z
art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal
na powodzie, podczas gdy powdd dochodzil roszczenn na podstawie weksla in blanco, a wobec tego weksel
stanowil wystarczajacy dowod istnienia zobowigzania wekslowego, co oznacza, Ze to na stronie pozwanej, a nie
na powodzie, spoczywal obowiazek udowodnienia wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa lub
nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania, ze zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w treéci weksla
zgodnie z porozumieniem wekslowym;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze:

dokumenty przedlozone przez powoda nie sa kompletne, gdyz zawieraja fakture z dnia 20 czerwca 2014 r. (Nr
(...)), nieujeta w potwierdzeniu sald, podczas gdy faktura Nr (...) jest ujeta na stronie 2, pozycja sibddma od gory,
przy czym Sad blednie wskazal, Ze jest to faktura z dnia 22 czerwca 2014 r., podczas gdy prawidlowa data tej
faktury to 22 marca 2014 r.;

pozwana uidcila w dniu 31 grudnia 2014 r. nalezno$¢ w wysoko$ci 13.280,13 zl, a ustalenia tego Sad I instancji
dokonat w oparciu o zlozony przez powoda dokument ,rozrachunki”, ewidentnie blednie odczytany, mimo ze
przy skladaniu tego dokumentu na rozprawie z dnia 8 czerwca 2020 r. zaznaczono, ze kwota 13.280,13 zl to odpis
aktualizacyjny (wymagany przez ustawe o rachunkowosci) i ze dlug wynosi 31.924,92 zl, strona pozwana nigdy
nie twierdzila, ze wplacono takg kwote w takim dniu, a w katach sprawy znajduje sie potwierdzenie sald z dnia
31 grudnia 2014 r., ktéry wymienia te same faktury, co ,rozrachunki”;

w zestawieniu na rok 2020 po stronie pozwanej istniala naleznos§¢ w kwocie 18.644,79 zl, podczas gdy z wla$ciwie
odczytanego dokumentu ,,rozrachunki rok obrotowy 2020” wynika, ze nalezno$¢ pozwanej wobec powoda wynosi

31.924,92 7k;

dokumenty przedlozone przez powoda nie sg kompletne, bowiem nie zawierajg faktur Nr (...) z dnia 4 wrze$nia
2014 r.i Nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2014 r., podczas gdy nie bylo potrzeby zalaczania faktury Nr (...), gdyz
zostala ona przez pozwang zaptacona, natomiast faktura Nr (...) opiewala jedynie na kwote 4,01 zl i nawet jesli nie
zostala przedlozona, to nie uzasadnia to przyjecia przez Sad, ze pozwany w ogoble nie udowodnil dochodzonego
roszczenia, gdyz powod dochodzi naleznosci z weksla, pow6d wymienil przedmiotows fakture w dokumencie
srozrachunki”, a pozwany nie zakwestionowal tej naleznosci.



W odpowiedzi na apelacje, sprostowanej pismem procesowym z dnia 5 maja 2021 r., pozwani wnie$li o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W przepisach ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. — Prawo wekslowe (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 282),
zwanej dalej ,prawem wekslowym”, unormowano koncepcje zobowigzania wekslowego, w mysl ktorej weksel
jest zobowigzaniem formalnym, abstrakcyjnym, oderwanym od swojej przyczyny gospodarczej, samo podpisanie
dokumentu, spelniajacego ustawowe wymagania co do formy, zobowigzuje wystawce i innych dtuznikéw wekslowych,
a tzw. stosunek wewnetrzny nie ma istotnego znaczenia dla powstania zobowigzania wekslowego. Odstepstwo od
tej koncepcji pojawia sie jednak w art. 10 prawa wekslowego, gdzie mowa jest o ,porozumieniu” co do uzupelienia
weksla in blanco. Elementem praktyki obrotu jest wystawianie tzw. weksli gwarancyjnych, co oznacza, ze wykonanie
zobowiazania z zachodzacego miedzy stronami stosunku umownego (lub stosunkéw umownych) zabezpiecza
sie wreczeniem weksla in blanco z jednoczesnym zawarciem porozumienia nadajacego wierzycielowi prawa do
wypehienia weksla stosownie do warunkéw umowy i wynikéw obrachunku. Powstate zobowigzanie wekslowe ma
charakter samodzielny i abstrakecyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie.
Remitentowi przysluguja zatem w stosunku do wystawcy dwa roszczenia — ze stosunku podstawowego oraz z weksla,
a wybor pomiedzy nimi nalezy do remitenta, przy czym moze on tylko raz uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnoéci.

Z art. 10 prawa wekslowego wynika jednak, ze stosunkach miedzy wystawca weksla wlasnego in blanco a
remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega zlagodzeniu, gdyz wystawca weksla wlasnego in
blanco moze powolywa¢ sie takze na fakt wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Skoro za$
porozumienie to upowaznialo remitenta do wypeklienia weksla na kwote odpowiadajaca wysokoscia sumie naleznosci
z zabezpieczonego wekslem stosunku podstawowego, oznacza to poérednie przeniesienie sporu na plaszczyzne
stosunku podstawowego i mozno$¢ podnoszenia przez wystawce weksla zarzutow podwazajacych zaré6wno istnienie,
jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Przeniesienie
takie nie skutkuje jednak zmiang podstawy sporu ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego, a
prowadzi jedynie do uwzglednienia okolicznosci zwiazanych ze stosunkiem podstawowym w ramach oceny zasadno$ci
dochodzonego roszczenia wekslowego (tak np. w wyroku SN z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, niepubl., w
wyroku SN z dnia 14 listopada 2006 r., I CSK 205/06, OSNC Nr 9 z 2007 1., poz. 139 lub w wyroku SN z dnia 11 marca
2011 1., IT CSK 311/10, OSNC-ZD Nr C z 2011 1., poz. 66).

Nie ulega watpliwoéci w $wietle art. 6 k.c., Ze to pozwany dluznik, ktéry powoluje sie na wypelnienie przez weksla
remitenta niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, w szczegoélnosci na to, ze wierzytelno$é ze stosunku
podstawowego zabezpieczona wekslem nie istnieje lub istnieje w rozmiarze mniejszym od sumy wekslowej, ma
obowiazek przedstawi¢ dowody na poparcie zasadnoéci tych zarzutow (tak np. w uzasadnieniu uchwaly skladu
7 sedzidw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 oraz w wielu innych pdzniejszych orzeczeniach). Azeby
jednak pozwany mogl ten dowodd przeprowadzié, musi wiedzieé z jakiego tytulu powdd wywodzi te wierzytelnosé.
Wierzyciel nie moze w takiej sytuacji zaslania¢ sie wobec dluznika abstrakcyjnoscia zobowiazania wekslowego i
wobec podniesienia przez dluznika zarzutoéw nawigzujacych do stosunku podstawowego ma obowigzek podaé, z
jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Nie chodzi w tym wypadku o przerzucenie
na powoda ciezaru dowodowego, ale jest to naturalna konsekwencja podniesienia przez pozwanego zarzutow ze
stosunku podstawowego, co obliguje powoda do zloZenia co do nich o$§wiadczenia, w szczeg6lnoéci do rozszerzenia
podstawy faktycznej powodztwa na okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw. Skoro
sume wekslowa wpisal powdd, to on, a nie pozwany, winien wyjasni¢, z jakiego stosunku podstawowego ta nalezno$¢
wynika i w jaki sposéb zostala wyliczona; niewywiazanie sie z tego obowiazku uniemozliwiloby lub co najmniej
utrudnilo pozwanemu obrone, w szczegdlnoSci pozbawiloby go mozliwosci zweryfikowania sposobu obliczenia
nalezno$ci. Dopiero wskazanie przez powoda stosunku podstawowego, z ktérego wynikajaca wierzytelno$¢ mialaby



odpowiadaé¢ sumie wekslowej oraz wyjasnienie sposobu wyliczenia kwoty wpisanej przez niego w tresci weksla
tworzy ramy do prowadzenia sporu i przedstawiania dowodéw na wykazanie okolicznosci istotnych dla obu stron.
Nie wypelniajac obowigzku wyjasnienia sposobu wyliczenia kwoty wpisanej przez niego w tresci weksla, powod
odmowilby wdania sie w spér w zakresie stosunku podstawowego w jego zasadniczej czedci dotyczacej istnienia i
wysokoSci wierzytelno$ci. Podkre$li¢ nalezy jednak dobitnie, Ze nie mozna utozsamia¢ wskazania podstaw faktycznych
roszczenia z ciezarem dowodzenia istnienia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego. W sytuacji niewykazania przez
pozwanego braku podstaw do wypelnienia przez powoda weksla, zadanie, aby to powod przedstawil dowody dotyczace
laczacego strony stosunku podstawowego i pozwalajace na zweryfikowanie prawidlowoéci wypeklienia przez niego
weksla, prowadziloby do bezpodstawnego przerzucenia ciezaru dowodu na powoda, ktérego zgdanie dochodzone na
podstawie weksla nie zostalo skutecznie podwazone przez pozwanego (tak np. w wyroku SA w Poznaniu z dnia 2 marca
2005r., I ACa 1413/04, niepubl., w wyroku SA w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07, ,,Orzecznictwo
Sadow Apelacji (...)" Nr 1z 2008 r., poz. 10, w wyroku SA w Poznaniu z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 122/11, niepubl.,
w wyroku SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2012 r., VI ACa 808/12, niepubl., w wyroku SA w Szczecinie z dnia 14
pazdziernika 2015r., I ACa 757/15, niepubl., w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2016 r., I ACa 195/16, niepubl.
lub w wyroku SA w Warszawie z dnia 18 maja 2018 r., I ACa 106/17, niepubl.).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozwani
zlozyli zarzuty od tego nakazu, podnoszgc tam, ze na podstawie zalgczonych do pozwu dokumentéw, w szczegolnosci
weksla i deklaracji wekslowej, nie sa w stanie zidentyfikowa¢ umowy ze stosunku podstawowego, z ktérej roszczenia
weksel mialby zabezpieczaé, co powoduje réwniez, ze nie sg w stanie zweryfikowaé twierdzen strony powodowej,
Ze roszczenia te sa wymagalne i nie ulegly przedawnieniu; w szczegblno$ci zarzucili, ze powod nie powoluje sie na
zadne konkretne faktury, ani tez nie zalgczyl ich do pozwu. W $wietle wyzej przedstawionych wywod6w argumentacje
te nalezy uzna¢ za sluszng i obligujaca strone powodows do uzupelienia — w zwiazku z odwolaniem sie przez
pozwanych do stosunku podstawowego — podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia o wskazanie stosunku
prawnego lub stosunkéw prawnych, z ktorych wynikaja wierzytelnosci zabezpieczone wekslem oraz o podanie kwot
tych wierzytelno$ci stanowigcych podstawe okreslenia sumy wekslowej — cho¢ jednoczesnie za oczywiscie chybione
nalezy uzna¢ dalsze wywody uzasadnienia zarzutow, gdzie pozwani stoja na stanowisku, ze powoda obciaza ciezar
dowodowy w tym zakresie. W odpowiedzi strona powodowa zlozyla wiec pismo procesowe z dnia 13 stycznia 2020
r., gdzie wskazala, ze na zadluzenie stanowigce postawe wyliczenia sumy wekslowej skladajg sie naleznoSci z faktur
VAT wystawionych w okresie od 20 lutego 2014 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r., nie wskazujac jednak expressis
verbis konkretnych faktur, ani nalezno$ci, na jakie poszczegé6lne faktury opiewaly, ale odsylajac do zalaczonego do
pisma o$wiadczenia J. W. o uznaniu dlugu w kwocie 33.110,69 zl, gdzie numery faktur zostaly wymienione. Kiedy
pozwani podniesli, ze naleznosci z tych faktur byly juz przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania
sadowego w innej sprawie, powdd uznal swoja pomylke i skorygowal podstawe faktyczng dochodzonych roszczen,
wskazujac zabezpieczone wekslem podstawowe stosunki prawne oraz wynikajace z nich naleznos$ci poprzez ztozenie
do akt zestawu innych faktur stwierdzajacych zobowigzania J. W. w okreslonych kazdorazowo kwotach pienieznych z
tytulu zaplaty cen za towary nabyte u powoda. Po definitywnym okresleniu przez (...) S.A. w L. podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia w opisanym wyzej zakresie pozwani nie przedstawili zadnych dowodow, na podstawie
ktorych mozliwe byloby ustalenie, Ze opisane przez powoda naleznoSci ze stosunkéw zabezpieczonych wekslem nie
istnieja, badz istnieja w rozmiarze mniejszym od wysoko$ci kwoty, na jaka zostal wypelniony weksel. Strona pozwana
ograniczyla sie jedynie:

1. do stwierdzenia, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wynika, ze w sytuacji, gdy okoliczno$ci zwigzane
z roszczeniem wekslowym budza watpliwo$ci Sadu, to Sad ma obowiazek przeprowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego dotyczacego istnienia stosunku podstawowego i wynikajacych z niego zobowigzan dtuznika wekslowego;

2. do oczywistej konstatacji, ze uprzednio przedstawione oSwiadczenie o uznaniu dlugu traci swa moc dowodowa,
gdyz podstawa faktyczna dochodzonych roszczen obejmuje inne naleznoSci niz wskazane w tym o$wiadczeniu poprzez
wymienienie numeréw stwierdzajacych je faktur;



3. do podniesienia, ze dowody z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci potwierdzen sald,
rozrachunkow za rok obrotowy 2020 oraz faktur sa sp6Znione i tym samym winny zosta¢ pominiete przez Sad;

4. do zakwestionowania autentyczno$ci podpisu pozwanej na potwierdzeniu sald;

5. do zarzutu, ze przedstawione przez powoda dokumenty w postaci potwierdzenia sald i rozrachunkéw za rok
obrotowy 2020 dotycza okres6w czasu nietozsamych z okresem czasu, w ktérym zostaly wystawione powolane faktury,
ze z dokumentow tych nie wynika, jaka byla wysoko§é zadluzenia pozwanej w chwili wypelnienia weksla, ze powdd
nie zlozyt wszystkich faktur wymienionych w potwierdzeniu sald, a niektére zlozone faktury nie sg wymienione w
rozrachunkach za rok obrotowy 2020, ze powolywana w rozrachunkach za rok obrotowy 2020 faktura Nr (...) zdnia 31
grudnia 2014 r. na kwote 13.280,13 zl nie jest wymieniona w potwierdzeniu sald i nie jest jasne, czy zostala ona objeta
roszczeniem powoda, przy czym z dokumentu rozrachunkéw za rok obrotowy 2020 wynika, w ocenie pozwanych, ze
nalezno$¢ ta zostala splacona i pomniejsza wierzytelnosé powoda, czego jednak nie uwzgledniono przy wypelnianiu
weksla — a te niezgodno$ci powoduja, ze przedlozone dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ istnienia
zadluzenia pozwanych.

Odnotowa¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie i raczej
bezrefleksyjnie przyjal te argumentacje i uczynil ja podstawa swego rozstrzygniecia, chociaz w rzeczywistosSci jest ona
zupelnie chybiona. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze cho¢ orzeczenie (...), wydane w przywolywanych przez
pozwanych polaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18, naklada na Sad obowigzek badania z urzedu tre$ci umowy
kreujacej stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem wlasnym in blanco, to jednak przypomnie¢ trzeba rowniez,
ze w my$l tychze orzeczen obowiazek taki zachodzi w przypadku uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcy i
konsumentem, a badanie to ma na celu ustalenie, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami nie maja charakteru
nieuczciwego oraz zapewnienie poszanowania praw konsumentéw wynikajacych z dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika jasno, ze powod powoluje —
jako stosunki podstawowe — stwierdzone przedstawionymi fakturami umowy sprzedazy zawarte pomiedzy hurtownia
farmaceutyczng i apteka, a zatem pomiedzy podmiotami, z ktérych zaden nie jest konsumentem w rozumieniu art.

22" k.c. lub art. 2 b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. Nie sposob wiec wywie$¢, ze w sprawie tej zachodzi szczegdlna sytuacja, w ktorej
obowiazki w zakresie gromadzenia dowodéw na okoliczno$ci dotyczace istnienia stosunku powodowego i rozmiaréw
wynikajacych z niego wierzytelno$ci obcigzajg Sad. Ciezar dowodowy w tym zakresie — jak juz wywiedziono powyzej
— spoczywa wylacznie na stronie pozwanej, za§ powod nie jest zobligowany do wykazywania dowodami istnienia
swej wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego, ale jedynie — po zakwestionowaniu przez dluznikow
wekslowych prawidtowos$ci wystawienia weksla — do uzupehlienia podstawy faktycznej swego powodztwa poprzez
przedstawienie twierdzen konkretyzujacych stosunki podstawowe lezace u podloza wypelnienia weksla oraz wysoko§é
wynikajacych z nich wierzytelno$ci.

Nalezy bowiem powtérzy¢, ze — wbrew wywodom Sadu I instancji — powdd poczatkowo wskazywat jako ,,podstawe
wystawienia weksla” nie uznanie dlugu przez J. W. — juz choéby dlatego, ze uznanie dtugu nie kreuje stosunku
prawnego, lecz jest oSwiadczeniem dluznika ustalajacym tres$é istniejacego juz stosunku prawnego lub pewne
elementy tej treSci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 25 czerwca 2019 r., IV CSK 636/18, niepubl.) — ale
stosunki zobowigzaniowe wynikajgce z uméw sprzedazy towaréw farmaceutycznych, co do ktérych obowigzek
zaplaty zostal stwierdzony fakturami z okresu od 20 lutego 2014 do dnia 8 pazdziernika 2014 r., wymienionymi
w przedlozonym o$wiadczeniu o uznaniu dlugu. W dalszym toku postepowania skorygowal swoja omylke, wycofat
poprzednie twierdzenie i sformulowal nowe, wskazujac — jako stosunki podstawowe zabezpieczone wekslem —
stosunki wynikajace z innych uméw sprzedazy oraz konkretyzujac je przez przedlozenie do akt innych faktur
stwierdzajacych obowiazek zaplaty okres§lonych kwotowo cen z tych umow. Niezrozumialy w tym kontekscie jest zatem
zarzut Sadu, ze owe zlozone faktury ,,(...) nie odnosza sie do powolywanego wcze$niej o§wiadczenia o uznaniu dlugu



(...)”, skoro ani fakt zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu, ani tez fakt istnienia stosunkéw prawnych stwierdzonych
fakturami wymienionymi w tym o$wiadczeniu, nie skladaly sie ostatecznie na podstawe faktyczna dochodzonego
powddztwa. Nie jest tez jasne, dlaczego Sad meriti stangl na stanowisku, ze obowigzkiem powoda byto powolanie sie
w ramach twierdzen o stosunkach podstawowych lezacych u podloza wystawienia weksla na zestaw faktur w pelni
tozsamy z wymienionym w potwierdzeniu sald z roku 2014 i uznal, ze brak tej tozsamos$ci moze stanowi¢ podstawe
oddalenia powbdztwa. Przede wszystkim, remitent bynajmniej nie jest zobligowany do wypeliania weksla w zwigzku
ze wszystkimi wierzytelno$ciami, jakie stuza mu wzgledem dluznika wekslowego, wiec fakt, ze w przedtozonym
potwierdzeniu sald figurowala wieksza liczba niezaptaconych faktur nie moze przesadzi¢ o istnieniu czy nieistnieniu
nalezno$ci stwierdzonych fakturami, na ktére powolywal sie powdd. Z kolei fakt niewymienienia w potwierdzeniu
sald jednej ze zlozonych faktur potencjalnie méglby dawa¢ asumpt do dokonania przez Sad oceny, czy zestawienie
tych dokumentéw nie prowadzi do wniosku o nieistnieniu zadluzenia stwierdzonego tg faktura — cho¢ wynik tej oceny
bylby oczywiScie sprawa otwarta — jednak stusznie podnosi skarzacy, ze do takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie
nie doszlo. Konstatacja Sadu w tym przedmiocie jest rezultatem nieuwaznej lektury akt, gdyz faktura Nr (...) zostala
wymieniona w potwierdzeniu sald, a omylka spowodowana byla zapewne odczytaniem z faktury dary ptatno$ci jako
daty wystawienia faktury. Wreszcie fakt, ze na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda nie mozna ustali¢
wysokoSci wynikajacego ze stosunkéw podstawowych zadtuzenia wedlug stanu na chwile wypelnienia weksla oraz ze
— w ocenie Sadu — rozne stany sald wynikaja z potwierdzenia sald z roku 2014 i z rozrachunkéw za rok obrotowy 2020,
w zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa, gdyz na stronie powodowej nie spoczywatl ciezar
wykazywania tych okoliczno$ci, ale przeciwnie — to pozwani mieli obowigzek udowodni¢, ze powdd jako remitent
naruszyt porozumienie wekslowe, wypeliajac weksel na kwote nieodpowiadajaca zadluzeniu wystawcy weksla.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznac trzeba, ze powdd przedstawil nalezycie twierdzenia stanowigce podstawe
faktyczng jego powddztwa, takze w zakresie, jaki zaktualizowal sie w zwigzku z treScig zarzutu od nakazu zaplaty
nawiazujgcych do stosunku podstawowego. Z cala pewnoscia ostatecznej ich wersji, ktéra powod zastgpit twierdzenia
zgloszone poczatkowo wskutek omytki, nie mozna uznaé za spézniong i podlegajaca z tej przyczyny pominieciu.
Wprawdzie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym mialy, z mocy art. 11 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze
zm.), zastosowanie przepisy kodeksowe w brzmieniu sprzed tej nowelizacji, w tym takze art. 207 § 6 k.p.c., jednak
bezsprzecznie powod przedstawil te twierdzenia w pi$mie przygotowawczym zlozonym (wraz z zalacznikami w postaci
faktur) stosownie do wydanego na rozprawie w dniu 8 czerwca 2020 r., w trybie art. 207 § 3 zd. IT k.p.c., postanowienia
Sadu obligujacego go wprost do podjecia takiej czynnoSci. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty twierdzenia
pozwanych odmawiajace mocy dowodowej i wiarygodnoSci o§wiadczeniu o uznaniu dtugu, potwierdzeniom sald i
rozrachunkom za rok obrotowy 2020, poniewaz na powodzie nie spoczywal ciezar dowodowy w zakresie wykazania
istnienia oraz wysoko$ci zadluzenia ze stosunku podstawowego; z tych samych przyczyn chybiona jest argumentacja
dotyczaca sp6znionego powolania tych dowodéw. Pozwani z kolei — poza podniesieniem twierdzen w tym zakresie —
nie przedstawili zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze wymagalne zobowiazania J. W. wynikajace ze stosunku
podstawowego nie odpowiadaja sumie wekslowej, a tym samym nie udowodnili zasadno$ci zarzutu wypehienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym.

Dla porzadku trzeba dodaé, ze zasadnoSci tego zarzutu nie potwierdza takze material dowodowy zlozony przez
strone powodows. Tre$¢ zalaczonej do pozwu deklaracji wekslowej nie sprzeciwia sie w zadnej mierze temu, by
remitent wypelnil weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej z tytulu zaplaty cen sprzedazy za towary
wymienione w przedlozonych nastepnie fakturach, w szczegoélnosci w jakikolwiek sposéb nie ograniczono tam
od strony przedmiotowej rodzaju zobowiazan J. W., ktérych wykonanie mialoby w intencji oséb zawierajacych
porozumienie zosta¢ zabezpieczone przez wystawienie weksla wlasnego in blanco, ustalajac jedynie, ze suma wekslowa
ma odpowiadaé catoSci nalezno$ci przystugujacej remitentowi. Eaczna wysoko$é naleznos$ci stwierdzonych fakturami
wynosi 32.896,64 zl, co nie daje podstaw do uznania, Ze porozumienie wekslowe zostalo naruszone poprzez
wypelienie weksla na sume przekraczajacg rozmiar zobowigzan ze stosunku podstawowego, a remitent bezsprzecznie
moze skorzysta¢ ze swych uprawnien w mniejszym zakresie od zagwarantowanego w tresci porozumienia. Takze
pozostale zlozone przez powoda dokumenty nie daja podstaw do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy, a mianowicie §wiadczacych o tym, ze zadluzenie pozwanej stwierdzone zlozonymi fakturami nie istniato
badZ wygasto w calo$ci lub w cze$ci. Pozwani wskazywali na rzekoma fakture Nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. na
kwote 13.280,13 zl, ktora mialaby zostaé¢ ujeta w rozrachunku za rok 2020 jako zaplacona i zmniejszajaca rozmiar
zadluzenia, jednak po pierwsze, tre$¢ powolanego dokumentu nie daje bynajmniej wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze wskazywany zapis dotyczyt jakiejkolwiek faktury, po drugie, pow6d z takiej faktury nie wywodzil swojej
wierzytelno$ci w jakiejkolwiek czesci i po trzecie, tre§¢ dokumentu rozrachunku nie pozwala jednoznacznie ustalié,
Ze pozycja, na ktéra wskazuja pozwani, stwierdza zaplate przedmiotowej kwoty w ramach wykonania zobowigzan
spoczywajacych na J. W.. W tym zakresie Sad II instancji nie podziela ustalen Sadu meriti, ktéry z powyzszego
dokumentu wywidd} twierdzenie o uiszczeniu przedmiotowej nalezno$ci na rzecz wierzyciela. Ustalenia Sadu I
instancji dotyczace podpisania przez pozwanych deklaracji wekslowej, wystawienia przez J. W. weksla wlasnego in
blanco oraz podpisania go przez P. W. w charakterze poreczyciela oraz p6zniejszego uzupelnienia tego weksla przez
powoda jako remitenta i zawiadomienia o tym pozwanych sa prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.
Pozostale fakty ustalone przez Sad nizszej instancji — jak zawarcie przez powoda i pozwang umowy zobowigzujacej
J. W. do czynienia zakup6w u powoda za okre$long kwote minimalna, stan salda wzajemnych rozliczen na dzieh 31
stycznia 2014 r. w kwocie przekraczajacej rozmiar zobowigzan pozwanej, na ktére powolywal sie powod w zwigzku
z wypelnieniem weksla czy zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o uznaniu dlugu wynikajacego z innego Zrédta niz
stosunki prawne wskazane ostatecznie przez strone powodowa jako lezace u podstaw uzupehienia weksla — nalezy
uzna¢ za niemajgce wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty apelacji sa trafne. Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej
oceny materialu dowodowego, cze$ciowo blednie wywodzac z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa
okolicznoSci majace $wiadczyé o naruszeniu przez remitenta weksla zawartego wceze$niej z wystawca weksla
porozumienia wekslowego, a cze$ciowo przypisujac prawidlowo ustalonym okolicznoSciom przymiot istotnos$ci dla
rozstrzygniecia sprawy, cho¢ w rzeczywisto$ci nie $wiadczyly one o naruszeniu przez remitenta porozumienia
wekslowego. Po drugie, Sad nie nadat wystarczajacej wagi wynikajacemu z art. 6 k.c. rozkladowi ciezaru dowodu w
sytuacji, gdy dluznicy wekslowi podniesli zarzut oparty na tresci art. 10 prawa wekslowego, co skutkowalo nalozeniem
na powoda obowigzku przedstawienia dowod6w obrazujacych stan zadluzenia pozwanej wynikajacego ze stosunkow
podstawowych, ktérego splate mial zabezpieczy¢é weksel, podczas gdy w rzeczywistosci ciezar dowodowy w tym
zakresie spoczywal na pozwanych, ktoérzy z przywolywanych faktow wywodzili okre$lone skutki prawne. W efekcie
Sad nieprawidlowo zastosowal art. 10 prawa wekslowego, uznajac, Zze w sytuacji podniesienia przez pozwanych
zarzutu wypekienia weksla niezgodnie z zawartym uprzednio porozumieniem wekslowym i nieprzedstawienia przez
powoda dowoddéw obalajacych prawdziwo$é tych twierdzen zarzut ten jest zasadny i ze nie powstalo zobowigzanie
o tre$ci wyrazonej w wekslu, co ostatecznie skutkowalo oddaleniem powodztwa. Rozstrzygniecie to narusza prawo
i w trybie art. 386 § 1 k.p.c. podlega zmianie poprzez utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia
24 pazdziernika 2019 r. wydanego w uprzednio toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu nakazowym.
Merytoryczna korekta orzeczenia skutkowala tez koniecznoécia modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidziang w art.
98 k.p.c. koszty te winni ponie$¢ w caloSci pozwani jako przegrywajacy sprawe. Na koszty poniesione przez powoda
sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 400,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zl, obliczone w mysl
§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl — co daje w sumie
4.017,00 zl (400 zt + 3.600,00 zl + 17,00 z} = 4.017,00 z1). Naleznosci te cze$ciowo (do kwoty 2.817,00 zl) zostaly
zasadzone w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty, wobec czego tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywolanego
wniesieniem zarzutéw nalezalo zasadzi¢ réznice pomiedzy caloScig naleznych kosztéw a sumami przyznanymi w
nakazie zaplaty, a zatem kwote 1.200,00 zt (4.017,00 zt — 2.817,00 zl = 1.200,00 zl). O kosztach postepowania
apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwani przegrali sprawe takze i na tym jej etapie.
Na podlegajace zwrotowi koszty sktada sie: oplata od apelacji w kwocie 1.597,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1.800,00 zl, obliczone stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) — co daje w sumie 3.397,00 zt (1.597,00 zl + 1.800,00 zl = 3.397,00 z1). Poniewaz powdd uiscil zaréwno



optate od wniosku o doreczenie wyroku Sadu I instancji z uzasadnieniem w kwocie 100,00 zl, jak i oplate od apelacji
w pelnej wysokoSci, a wiec w kwocie 1.597,00 zl, za$ art. 25b ust. 2 zd. I ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) nakazuje oplate uiszczong od wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem zaliczy¢ na poczet oplaty od Srodka zaskarzenia, oznacza to, ze kwota 100,00 zl zostala
przez powoda uiszczona nienaleznie i podlega zwrotowi w oparciu o art. 80 ust. 1 powolanej ustawy.



