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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku D. S. (1) przy udziale
D. S. (2) i G. P. o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. postanowil:

1. stwierdzi¢, iz spadek po M. P. cérce

W.1i8., zmarlej 3 marca 2020 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w R. na podstawie ustawy nabyly
dzieci: D. S. (2) corka M. i M., G. P. syn W. i M. po 2 (jednej drugiej ) czesci kazde z nich,

2. stwierdzié, iz zapis windykacyjny ustanowiony przez M. P.

w testamencie notarialnym z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sporzqdzonym przed notariuszem W. W,
(3) O. R. A Nr (...) w postaci odrebnej nieruchomosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w C.
przy ulicy (...), powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie
Kuwjawskim prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) nabyla corka D. S. (2) corka M. i M. w
calosci.

Podstawe opisanego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia i wnioski:

M. P. corka W.iS. zmarla jako wdowa 3 marca 2020 r. w L.. Przed Smiercia na stale mieszkala w R.. Miala dwoje dzieci:
D. S. (2) i G. P.. Nikt ze spadkobiercow nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie zrzekal sie dziedziczenia i
nie skladat o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu sadku.

Spadkodawczyni sporzadzila 5 testamentow. Testamentem wlasnorecznym z

dnia 22 lipca 2010 r. do spadku po sobie powolala swojego wnuka D. S. (1) syna M. i D.. Testamentem notarialnym z
dnia 26 lipca 2010 r. do spadku po sobie powolala swojego wnuka D. S. (1) syna M. i D.. Testamentem notarialnym z
dnia 15 marca 2016 r. odwolala testament spisany przed notariuszem w dniu 26 lipca 2010 r. W dniu 26 grudnia 2016
r. M. P. sporzadzila testament odreczny, w ktorym ponownie odwolata testament sporzadzony przed notariuszem w
2010 r. Wskazala, iz jej Zyczeniem jest, aby jej majatek zostal podzielony w sposéb nastepujacy: corka D. S. (2) miala
otrzymac¢ mieszkanie nr (...) w C. przy ul (...) oraz oszczednoéci, do ktorych jest upowazniona, syn G. P. mial otrzymac
posiadlo$¢ w R. ul. (...) oraz udzialy w spélce w Hotelu (...) w R. ul. (...).

W testamencie sporzadzonym przed notariuszem W. O. w

dniu 17 pazdziernika 2017 r. M. P. dokonala zapisu windykacyjnego na rzecz swojej corki D. S. (2) w postaci
stanowigcego odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ulicy (...), powiecie (...),
wojewodztwie (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...). Jednoczeénie spadkodawczyni dokonal zapisu zwyklego, w my$l ktérego zobowigzala spadkobiercow do
wyplacenia na rzecz swojej corki D. S. (2) caloéci §rodkéw pienieznych zgromadzonych przez nig na rachunkach
bankowych, lokatach oraz pod wszelkim innym tytulem w banku (...) S.A.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. M. P. zawarla ze

swoim synem G. P. przed notariuszem umowe, ktora przekazala synowi wszystkie swoje udzialy w nieruchomoéci przy
ul. (...) w R. oraz udzialy w Hotelu (...). W chwili Smierci M. P. nie byla wspotwlascicielka nieruchomosci przy ul. (...)
w R. 1 nie miala udzialéw w Hotelu (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, w sytuacji niekwestionowania



wazno$ci 5 testamentéw, z ktorych testament notarialny z dnia 26 lipca 2010 r. zostal w sposdéb jednoznaczny
odwolany testamentem notarialnym z dnia 15 marca 2016 r., Sad Rejonowy uznal, ze wola spadkodawczyni bylo
rowniez odwolanie testamentu wlasnorecznego z 22 lipca 2010 r., mimo ze w testamencie z 15 marca 2016 r. M. P.
jedynie odwolala wczesniejszy testament, nie czynigc innych rozrzadzen.

W testamencie wlasnorecznym z 26 grudnia 2016 r. spadkodawczyni wskazala
poszczegodlne skladniki swojego majatku, ktoére winny przypasc jej dzieciom, to jest

D. S. (2) i G. P.. Skladniki te praktycznie wyczerpywaly majatek spadkowy. Skoro w dniu 17 paZzdziernika 2017
r. spadkodawczyni sporzadzila u notariusza umowe, ktéra darowala swojemu synowi G. P. wszystkie skladniki
majatkowe, ktére mialyby mu przypasé w wyniku otwarcia po niej spadku i stwierdzenia dziedziczenia w oparciu o
testament wlasnoreczny z dnia 26 grudnia 2016 r., a jednocze$nie testatorka sporzadzila w tej samej dacie testament,
w ktorym ustanowita zapis windykacyjny i zapis zwykly, obejmujace skladniki majatkowe przewidziane dla D. S. (2)
w testamencie odrecznym z dnia 26 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy uznal, iz M. P. faktycznie odwolala testament z
dnia 26 grudnia 2016 r., albowiem z uwagi na dokonana darowizne na rzecz syna w dniu 17 pazdziernika 2017 r. i
zapis windykacyjny oraz zapis zwykly dokonany na rzecz D. S. (2), wykonanie testamentu z 26 grudnia 2016 r. jest
niemozliwe, a stalo sie tak na skutek dzialan samej spadkodawczyni w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

W tej sytuacji stwierdzenie nabycia spadku nastapilo na podstawie ustawy,
stosownie do tresci art. 931 § 1 k.c. na rzecz dzieci spadkodawczyni: corki D. S. (2) i syna G. P. po V2 czesci.
Wobec bezspornego i niekwestionowanego przez nikogo zapisu

windykacyjnego i zapisu zwyklego ustanowionych na rzecz D. S. (2) w testamencie z 17 pazdziernika 2017 r., Sad orzekl
jak w punkcie 2 postanowienia.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiddl uczestnik G. P., zaskarzajac postanowienie w czeSci - w zakresie punktu
1. i zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 947, 948 i art. 961 k.c. przez niezastosowanie tych przepisow do
ustalonego stanu faktycznego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. i stwierdzenie, ze spadek po M.
P. na podstawie dziedziczenia testamentowego: testamentu wlasnorecznego z 26 grudnia 2016 roku i testamentu
notarialnego z 17 pazdziernika 2017 roku przy zastosowaniu reguly interpretacyjnej z art. 961 k.c. nabyli: corka D.
S. (2) w Ya i syn G. P. w 34 cze$ci spadku, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego postanowienia w punkcie 1. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w niniejszej sprawie nie sa kwestionowane przez skarzacego,
zatem uwzgledniajac, iz sa one wynikiem przeprowadzonego prawidlowo postepowania, zostaly oparte na trafnej
ocenie zgromadzonych dowodéw i logicznie wyprowadzonych na tej podstawie wnioskach, Sad Okregowy podziela je
w caloéci przyjmujac za wlasne.

Dokonujac kontroli instancyjnej kwestionowanego orzeczenia w aspekcie zarzutu naruszenia prawa materialnego
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien w procesie subsumcji przeprowadzonym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Na aprobate zastuguje wniosek Sadu Rejonowego, ktéry legl nastepnie u podstaw zaskarzonego postanowienia, ze w
ustalonych okolicznoSciach sprawy, nie ma podstaw, by przyjac, ze nie nastapilo odwolanie testamentu z 26 grudnia



2016 roku, w ktérym testatorka powotata do spadku dzieci, przeznaczajac im okreslone skladniki majatkowe, ktérymi
nastepnie rozdysponowala w inny sposéb, w umowie darowizny oraz testamencie z zapisem windykacyjnym i zwyklym
w dniu 17 pazdziernika 2017 roku.

W konsekwencji dokonanych czynnosci prawnych w 2017 roku, skladniki opisane w testamencie z dnia 26 grudnia
2016 roku, na dzien otwarcia spadku po cze$ci nie istnialy (objete umowa darowizny), a po czeéci zostaly ujete w
zapisie windykacyjnym i zwyklym.

W tym miejscu przypomnienia wymaga kilka uwag natury ogdblnej. Otéz przepis art. 946 k.c. wskazuje trzy sposoby
odwolania testamentu: sporzadzenie nowego, zniszczenie testamentu lub pozbawienie go cech decydujacych o
waznos$ci czynnoéci mortis causa oraz dokonanie zmiany postanowien zawartych w modyfikowanym testamencie.
Istotna kwestig staje sie ustalenie chwili, z jaka traci moc odwolany testament, a mianowicie, czy nastepuje to
z momentem odwolania (tj. sporzadzenia nowego testamentu odwolujacego stary, zniszczenia testamentu lub
pozbawienia go cech wazno$ci), czy tez dopiero ze Smiercig testatora, jak to sie dzieje w przypadku czynno$ci na
wypadek $mierci. Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ chwili odwolania (patrz komentarz do kodeksu cywilnego
pod red. Gniewek 2014 wyd. 6). W badanej sprawie za te chwile nalezy uznaé sporzadzenie testamentu w dniu 17
pazdziernika 2017 roku, w ktérym rozdysponowala istniejacymi nadal w spadku sktadnikami majgtkowymi.

Gdy do odwolania testamentu dochodzi przez sporzadzenie nowego testamentu, decydujace znaczenie nalezy
przypisa¢ woli spadkodawcy. Jesli wola ta nie jest wyrazona wprost, konieczne jest dokonanie wykladni przy
zastosowaniu regul interpretacyjnych z art. 948 k.c.

Zwazywszy na treS¢ testamentu z 26.12.2016 roku, 17.10.2017 roku oraz umowy darowizny z tej daty, trzeba
powiedzie¢, ze wola testatorki byla niezmienna i przejawiala sie w przekazaniu nieruchomosci w R. i udzialow
spolce na rzecz syna G. P., za$§ nieruchomosci lokalowej w C. i oszczednosci pienieznych na rzecz corki D. S.
(2), przy czym z materialu dowodowego nie wynika, aby testatorka rozporzadzala majatkiem wskazujac na jego
warto$¢, co pozwoliloby ustali¢ hipotetycznie udzialy w dziedziczeniu. Spadkodawczyni rozporzadzala konkretnymi
przedmiotami majatkowymi i w tym konteksScie nalezy dokonywaé wykladni jej postanowien testamentowych.

Opisana wyzej wole spadkodawczyni wypekil testament oraz umowa darowizny, obie czynnosci z 17 pazdziernika
2017 roku. Wydaje sie wiec, ze rozwigzanie przyjete u podstaw kwestionowanego orzeczenia blizsze jest nakazowi
poszanowania woli spadkodawczyni, o ktorym mowa w art. 948 k.c.

Zgodnie z art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeklniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy, co zaklada dazenie do jak najwierniejszego odtworzenia woli testatora i obliguje do przyjecia takiej
wykladni, ktora pozwoli utrzymacé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna tresc.

W wyroku z dnia 06-10-2016 IV CSK 825/15 (legalis) Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze nakaz dazenia do
ustalenia rzeczywistej woli testatora powoduje konieczno$¢ odejScia od elementéw obiektywnych i siegniecia do
metody wykladni subiektywno-indywidualnej. Sad powinien wiec dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli testatora i
czyni¢ to z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ w tym pomocne. U podstaw wykladni okres§lonej
w art. 948 KC lezy przy tym domniemanie, ze spadkodawca nie zamieszczalby w testamencie rozrzadzen sprzecznych
ze zdrowym rozsadkiem lub upokarzajacych osobe otrzymujaca przysporzenie.

Skoro w dniu 17.10.2017 roku testatorka sporzadzila kolejny testament, w ktérym dokonala zapisu windykacyjnego
na rzecz corki, ktérym objela skladnik wskazany w poprzednim testamencie, nie odwolala wprost testamentu z
26.12.2016 roku, ale dokonala tez rozporzadzenia ujetym tam drugim sktadnikiem, czyniac darowizne na rzecz syna,
to nalezy przyjaé, przy poszanowaniu woli spadkodawczyni w rozumieniu art. 948 k.c., ze zrealizowala swoja wole
obiema czynno$ciami, odwolujac tym samym testament z 26.12.2016 roku. Taka interpretacja, wedlug oceny Sadu IT
instancji, odpowiada zasadzie zdrowego rozsadku i woli testatorki.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 961 k.c., odnotowania wymaga wstepnie kilka uwag natury ogdlne;j.
Aby przepis ten znalazt zastosowanie, spelnienia wymaga kilka przestanek, takich jak sporzadzenie waznego
testamentu, przeznaczenie w testamencie poszczegbélnych przedmiotéw oznaczonej osobie, wyczerpanie przez
dyspozycje spadkodawcy prawie calego spadku i trudnosci z interpretacja ostatniej woli zmarlego (co do tego, czy
chcial ustanowié¢ zapisy).

Dla oceny, czy w konkretnym przypadku wyczerpano prawie caly spadek, wazne jest ustalenie, na jaki moment nalezy
badac te okoliczno$¢. Skltad majatku jest bowiem zmienny w czasie, co wyraznie wida¢ w badanej sprawie.

Przyjecie, ze art. 961 k.c. to szczegolny wzgledem art. 959 k.c. sposéb powolania spadkobiercy,
tqczy sie z koniecznoscig badania hipotezy normy wynikajgcej z tego przepisu na chwile
testowania. Natomiast uznanie art. 961 k.c. za regule interpretacyjnqg kaze kontrolowaé mozliwosé
Jjej zastosowania na chwile otwarcia spadku. W judykaturze kwestia ta nie jest jasna, w doktrynie
glosy sq podzielone.

Przyjecie wlasciwej chwili dla oceny, czy art. 961 KC znajdzie zastosowanie, moze mie¢ doniosle znaczenie praktyczne
w przypadkach, gdy majatek testatora znacznie sie zmieni miedzy chwila testowania a chwila otwarcia spadku.
Uznanie, ze o zastosowaniu art. 961 KC decyduje chwila otwarcia spadku, wylaczy wowczas zastosowanie tego przepisu
ido dziedziczenia dojda spadkobiercy ustawowi, ktorzy beda zobowiazani wykonaé Swiadczenia przewidziane w akcie
ostatniej woli jako zapisy. Natomiast stanowisko o dokonywaniu oceny zastosowania art. 961 KC przez pryzmat
chwili testowania spowoduje, Ze osoby wskazane w testamencie otrzymaja udzialy w spadku znacznie przewyzszajace
warto$cig przeznaczone im expressis verbis przez testatora skladniki jego majatku.

W doktrynie sygnalizuje sie, ze tak daleko idaca konsekwencja moze by¢ niezgodna z wola testatora, ktory, po pierwsze,
moze nie mie¢ mozliwoéci sporzadzenia nowego testamentu po wzro$cie warto$ci jego majatku, po drugie, moze w
ogoble nie by¢ Swiadomy tego, ze warto$¢ jego majatku znacznie sie zwiekszyla, a po trzecie, moze nie by¢ §wiadomy,
ze niesporzadzenie nowego aktu ostatniej woli prowadzi do dziedziczenia calego jego majatku przez osoby, ktérym
przeznaczono jedynie konkretne przedmioty ze spadku wyczerpujace (prawie) caly spadek jedynie w chwili testowania
(na te kwestie zwraca uwage A.R. G., Powolanie do dziedziczenia, s. 36—39) — tak komentarz do art. 961 KC red. serii
O./red. tomu B. 2021, wyd. 29/K. O., legalis).

W konteks$cie powyzszych uwag, przywolanych w aspekcie ogdlnym, nalezy pamietaé, ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, gdy przedmioty majatkowe wskazane w testamencie z 26 .12.2016 roku zostaly nastepnie
rozdysponowane przez spadkodawczynie, sytuacja powstala na tle art. 961 k.c., w ocenie Sadu Okregowego
wyklucza zastosowanie tej normy prawnej. Norma wynikajaca z art. 961 k.c. ma charakter dyspozytywny — znajdzie
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy z testamentu nie bedzie jednoznacznie wynikat charakter dyspozycji dokonanych
przez testatora. Pomimo dokonania wykladni aktu ostatniej woli z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 948
k.c. musza pozostaé¢ watpliwosci co do tego, czy testator chcial powola¢ spadkobiercéw, bowiem na tle wyktadni
testamentu, w ktérym spadkodawca rozdysponowal wszystkimi przedmiotami ze swojego majatku, gdy miedzy chwila
testowania a momentem otwarcia spadku testator rozdysponuje tymi samymi przedmiotami w drodze czynnoSci inter
vivos. Zrédlem trudnosci jest niejasnoéé co do woli spadkodawey — dokonane przez niego czynnoéci mortis causa i
inter vivos zdaja sie sobie przeczy¢.

W badanej sprawie sytuacje komplikuje ponadto dokonanie zapisu windykacyjnego. Zapis windykacyjny stanowi typ
rozrzadzenia testamentowego, na mocy ktérego oznaczona przez testatora osoba nabywa przedmiot takiego zapisu
z chwilg otwarcia spadku (art. 981' § 1 k.c.). W przeciwienstwie do zapisu zwyklego, z mocy zapisu windykacyjnego
nie powstaje stosunek zobowiazaniowy pomiedzy spadkobierca a zapisobierca windykacyjnym (S. Wéjcik, F. Zoll, w:
SPP, t. 10, 2015 ., S. 465). Zapis windykacyjny poczyniony w testamencie wywoluije bowiem z chwilg otwarcia spadku
skutek rozporzadzajacy (T.P. Antoszek, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 2, 2016 ., s. 1652).



Innymi stowy, najwazniejsza cecha zapisu windykacyjnego to wywolywanie skutku rzeczowego w chwili otwarcia
spadku. Jest to zatem sposob na zadecydowanie o losach konkretnego skladnika majatku spadkodawcy mortis causa,
pod warunkiem ze ten skladnik majatku moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego oraz ze znajduje sie w majatku
spadkodawcy w chwili jego Smierci i spadkodawca nie jest zobowiazany do jego zbycia. W konsekwencji wraz ze
Smiercig spadkodawcy legatariusz windykacyjny z mocy samego prawa staje sie wlascicielem zapisanej rzeczy lub
uprawnionym z tytulu prawa bedacego przedmiotem zapisu.

Mechanizmem rzadzacym dziedziczeniem w prawie polskim jest sukcesja uniwersalna, zgodnie z kt6éra ex lege w chwili
otwarcia spadku spadkobiercy staja sie uprawnieni do calego majatku spadkodawcy. Prawo polskie zna od niej wyjatki,
do ktérych zalicza sie zapis windykacyjny. W rezultacie ustanowienia go w testamencie, jego przedmiot nie wchodzi do
spadku i nie podlega dziedziczeniu na zasadach ogblnych. Dochodzi do jego dziedziczenia obok sukcesji uniwersalnej

— na zasadzie sukcesji syngularnej (tak komentarz do art. 981" KC red. Osajda 2021, wyd. 28/K. Osajda —legalis).

W konsekwencji, wylaczone jest stosowanie art. 961 k.c., przy uznaniu tej normy jako reguly interpretacyjnej, gdy
ustalenie skladnikéw wyczerpujacych spadek badane jest na date otwarcia spadku, bowiem skoro przedmiot zapisu
windykacyjnego nie wchodzi do spadku, nie moze on stanowi¢ jednocze$nie skladnika spadku, ktory przesadzalby
o wyczerpaniu masy spadku w rozumieniu art. 961 k.c. Zastosowanie art. 961 k.c. godzi w zasadzie w idee realizacji
woli spadkodawcy przy$wiecajacej wprowadzeniu regulacji dotyczacej zapisu windykacyjnego. Dopiero bowiem
watpliwo$ci co do zapisu windykacyjnego ustanowionego w testamencie, nie tylko w zakresie sformulowan tam
uzytych ale takze w kontekscie art. 948 k.c. uruchomilyby instytucje przewidziana w art. 961 k.c.

W $wietle powyzszego, wolno wiec powiedzieé, ze poprzez zapis windykacyjny spadkodawczyni rozrzadzita jednym
skladnikiem majatkowym- nieruchomos$cia lokalowa, ze skutkami rzeczowymi opisanymi wyzej, za§ drugim
skladnikiem w postaci nieruchomos$ci i udzialow spoélce poprzez umowe darowizny, co wyczerpalo opisang w
testamencie z 26.12.2016 roku pierwotna mase spadkowa. Zapisem zwyklym na rzecz corki objela natomiast
oszczednoSci, bowiem nie i tylko ten skladnik majatkowy de facto pozostal w spadku w dacie jego otwarcia.

Przy czym ma racje apelujacy, ze w testamencie z 17.10.2017 roku nie doszlo do powolania D. S. (2) jako
spadkobierczyni testamentowej w calo$ci, o czym przesadza wprost tres$é testamentu z zapisem windykacyjnym. Nie
Swiadczy natomiast o tym, wbrew wnioskowi skarzacego, obciazenie zapisem zwyklym, skoro przedmiotem zapisu
windykacyjnego moze by¢ tylko skladnik opisany w art. 981" k.c., zaé zapis zwykly obejmuje inne zobowiazania i
obcigza spadkobiercéw powolanych do calego spadku.

W $wietle powyzszych wywoddw, zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 947 k.c., art. 948 k.c. i art.
961 k.c., w ocenie Sadu Okregowego, nie sa uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



