III Ca 539/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa B. Z., K. Z., P. L.i 1. D. przeciwko J. Z. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz B. Z. i K. Z. solidarnie, na rzecz P. L. oraz
na rzecz I. D. kwoty po 9.646,33 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu, przyznal i nakazat wyplacié ze
érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw. T. K. kwote 2.952,00
z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, jak rowniez nakazal pobraé
od B. Z. i K. Z. solidarnie, od P. L. i od I. D. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi kwoty po 41,08 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od niej naleznoéci na rzecz powodow,
wnoszac o jego zmiane w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto pelnomocnik skarzacej domagal sie
zasadzenia zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu udzielonej w postepowaniu apelacyjnym, o$wiadczajac, ze nie
zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
wyrazajace sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwana zajmowala lokal az do 2019 roku i ze zdanie lokalu nastapilo
dopiero pod koniec kwietnia 2019 r., w sytuacji, gdy pozwana opuscila lokal juz w 2010 r. i nikt nie zadal od niej
protokolarnego zdania lokalu ani nie wzywal do oddania kluczy;

b. dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace w sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodowie nie mieli dostepu do korzystania z mieszkania nr (...) i
nie mogli swobodnie dysponowac lokalem w sytuacji, gdy brak jakichkolwiek dowodéw, ktore $wiadczylby o tym, ze
probowali lub wzywali powddke do udostepnienia tego lokalu po uzyskaniu tytulu prawnego do nieruchomosci;

c. dokonanie oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i niewszechstronny oraz
budzacy watpliwosci co do logicznego rozumowania w odniesieniu do dowodu z wyjasnieni pozwanej i wynikajacy
z tego naruszenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia prowadzacy do blednego
ustalenia, ze pozwana nie ponosila oplat za zajmowany lokal, podczas gdy w rzeczywistoSci z poprzednim zarzadca
ustalono, ze pozwana bedzie rozliczala sie za zajmowany lokal w sposéb polegajacy na dokonywaniu remontow,
a pozwana poniosla koszty wymiany okien, postawienia Sciany, przy czym taki stan rzeczy byl tolerowany przez
wlaéciciela i pozwana nigdy nie byla przez niego wzywana do ponoszenia optlat za lokal;

2. art. 5 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania za bezprawne korzystanie z lokalu, pomimo ze zadanie jego zwrotu jest
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wynikajacego z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2022
I., poz. 172 ze zm.) oraz z zasadami wspolzycia spotecznego — wobec trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej pozwanej;

3. art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 172 ze zm.) poprzez bledne zastosowanie i przyjecie przez
Sad I instancji, ze pozwanej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkode, podczas gdy powodowie nie wykazali, aby
poniesli szkode w okresie objetym zadaniem pozwu;

4. art. 224 § 2 wzwiazku z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasgdzenie od pozwane;j
na rzecz powodow wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, w sytuacji przystugujacego pozwanej domniemania
dobrej wiary, a zatem braku podstaw do zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, ktore



przystuguje wylacznie od posiadacza nieruchomoéci w zlej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Sad II instancji uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
meriti i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajac je jednocze$nie za wlasne i niewymagajace
skorygowania czy uzupelnienia.

Podniesione przez apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie zaslugujg na uwzglednienie. Jak wielokrotnie
wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem wyznaczonych w tym przepisie granic swobodnego przekonania sedziowskiego. Sad
odwolawczy analizuje bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych (por. przykladowo postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99,
»Prokuratura i Prawo” 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99 lub wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Jak wskazat Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach (np. w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, niepubl., w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005
r., III CK 73/05, niepubl. lub w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal
sad, wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie, w szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08,
LEX nr 468598).

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze zarzuty stawiane przez skarzaca w istocie
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Material zgromadzony w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje, ze pozwana opuscila lokal nr (...) dopiero pod koniec kwietnia 2019 r., podczas gdy umowa
najmu obowiazywala do 31 maja 2009 r., a zatem przez okres od 1 czerwca 2009 r. do konica kwietnia 2019 r. apelujaca
zajmowala przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego. Nie mozna uznaé, jak chce tego skarzaca, ze opuszczenie lokalu
nastgpilo w 2010 roku, kiedy to pozwana zajela lokal nr (...). Nalezy bowiem wskaza¢, ze na najemcy ciaza obowigzki
zwigzane z zakonczeniem najmu, okres§lone w przepisach Kodeksu cywilnego, w szczego6lnos$ci wynikajacy z art. 680
k.c. w zwigzku z art. 675 § 1 k.c. obowiazek zwrotu rzecz w stanie niepogorszonym. W przypadku lokalu zwrot rzeczy
winien nastgpié¢ poprzez oproznienie lokalu przez najemce z rzeczy wlasnych oraz zdanie kluczy. W niniejszej sprawie
pozwana nie wykonala ciazacych na niej obowiazkéw, gdyz pomimo zajecia lokalu nr (...), wlokalu nr (...) pozostaly jej
meble, jak rowniez nie oddala kluczy do lokalu wlascicielowi badz zarzadcy nieruchomosci. W tym stanie rzeczy nalezy
uznaé, ze pozwana, pomimo zakonczenia umowy najmu, nadal dysponowala lokalem i go zajmowala, a zdanie lokalu
nastgpito dopiero pod koniec kwietnia 2019 r., kiedy to pozwana zwrécita wlascicielom nieruchomosci klucze. Z tych



samych przyczyn prawidlowe jest ustalenie Sagdu meriti, ze powodowie nie mieli dostepu do korzystania z lokalu nr
(...) i nie mogli swobodnie dysponowac lokalem, co nie ulega wiekszej watpliwosci, skoro z wyja$nien samej pozwanej
wynika, iz nie zdala kluczy do lokalu, jak réwniez ze pozostawila tam swoje meble. W tych okoliczno$ciach powodowie
nie mieli mozliwo$ci dysponowania swobodnie lokalem, ktory byl przez nia zajmowany i zupehie chybiony jest zarzut
odnoszacy sie do niewykazania przez strone powodows, ze J. Z. byla wzywana do udostepnienia lokalu, gdyz po
zakonczeniu umowy najmu najemca zobowiazany jest do zado$c¢uczynienia wyzej opisanym obowigzkom zwigzanym
ze zwrotem lokalu i istnienie tego zobowiazania nie jest uzaleznione od jakichkolwiek wcze$niejszych wezwan ze strony
wynajmujacego — wobec czego owa niewykazana okoliczno$é nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzaca, jakoby Sad Rejonowy blednie zaniechal ustalenia — pomimo istnienia ku temu
podstaw w materiale dowodowym — Ze J. Z. nie ponosila oplat za zajmowany lokal, podczas gdy pozwana rozliczala
sie jakoby z tego tytulu w sposob rzeczowy poprzez dokonywanie remontu. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie
sq goloslowne, nie zostaly poparte Zzadnymi obiektywnymi dowodami i nie zasluguja na wiare. Jasne jest, ze jesli
okreslony fakt, mogacy zawazy¢ na korzystnym dla strony rezultacie procesu, wynika wylgcznie z wyjasnien tej strony
i nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia, a cho¢by uprawdopodobnienia, w pozostalym materiale dowodowym,
to musi z koniecznoéci by¢ traktowany przez Sad ze szczegbdlng ostrozno$cig i jedynie wyjatkowo moze stac sie
elementem poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Trudno ponadto da¢ wiare, by J. Z., uzgadniajac modyfikacje
istotnych warunkéw umowy najmu polegajacych na zwolnieniu z czynszu w zamian za dokonane remonty, nie zadbala
o udokumentowanie tych uzgodnien na piSmie, cho¢ jasne jest dla kazdej osoby majgcej na wzgledzie wlasne interesy,
ze w przyszloSci moze to by¢ konieczne dla wykazania, ze nie cigzy na niej obowiazek zaplaty ustalonego wczeéniej
czynszu najmu czy tez wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu. Nie jest mozliwe — w $wietle dyrektyw
rzadzacych oceng dowodéw w postaci zasad logiki i doswiadczenia zyciowego — by Sad, rozpoznajac sprawe dotyczaca
roszczen z tego tytulu, uznal je za bezzasadne z tej tylko przyczyny, ze potencjalnie zobowigzana pozwana przedstawila
niepoparte innymi dowodami twierdzenie, iz zostala zwolniona od obowigzku zaplaty Swiadczen za korzystanie z
lokalu.

Takze zarzut naruszenia art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 172 ze zm.), zwanej dalej u.o.p.l., nie
zashuguje na uwzglednienie. Jak wynika z tych przepiséw, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia oproéznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymad z tytutu najmu lokalu, a jesli odszkodowanie to nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania uzupehiajacego. Dla oceny charakteru unormowanego tam roszczenia przydatna jest
poglebiona analiza konstrukeyjna tego unormowania zawarta w uchwale SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07,
OSNC Nr 12 z 2008 r., poz. 137 (powtbérzona nastepnie w uchwale SN z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP
70/15, OSNC Nr 10 z 2016 r., poz. 118), a Sad odwolawczy uznaje zawarte w tych orzeczeniach wywody za w pelni
trafne. Sad Najwyzszy wyjasnil tam mianowicie, ze z treéci art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie wynika, aby obowigzek zaplaty
odszkodowania byl zalezny od zawinienia, a rezygnacja przez ustawodawce z tej przestanki odpowiedzialno$ci nie
pozwala kwalifikowac¢ stanow faktycznych objetych hipoteza tego unormowania jako deliktu w rozumieniu art. 415
k.c. lub innych przepisach o czynach niedozwolonych. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze art. 18 ust. 11 2 u.o.p.l. stosuje
sie do takich os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, ktore uprzednio ten tytul mialy, a wiec byly lokatorami w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o0.p.1.; tytul taki mégl mie¢ charakter obligacyjny lub prawnorzeczowy, a z niektérymi z
nich ustawa w spos6b wyrazny laczy obowigzek zwrotu lokalu z chwilg wyga$niecia tytutu (w szczegblnos$ci chodzi tu o
art. 675 § 1k.c. w zwigzku z art. 680 k.c. oraz art. 718 § 1 k.c.). Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego
za najwla$ciwsze nalezy uznaé ujecie odpowiedzialno$ci osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego w rozumieniu art.
18 ust. 1 u.0.p.l. jako odszkodowawczej z tytutu naruszenia obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytutu prawnego,
awiecjako odpowiedzialno$ci ex contractu, o ktérej mowa w art. 471in. k.c., z daleko idacymi zmianami wynikajacymi
z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. w odniesieniu do przypadkéw dochodzenia odszkodowania w granicach czynszu, polegajacymi
w szczego6lnoéci na wylaczeniu zastosowania zasady winy wynikajacej z art. 472 k.c. i oparciu odpowiedzialnoSci
bylego lokatora na zasadzie ryzyka. Taka interpretacja art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. respektuje uzycie w nich terminu



»odszkodowanie” i jednocze$nie pozwala obja¢ odpowiedzialno$¢, ktorej przepisy te dotycza, systemem kodeksowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W drugim z przywolanych orzeczenn Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze
szkoda stanowigca przestanke obowigzku odszkodowawczego wynika z utraty mozliwoSci wynajecia lokalu i jest
wynikiem zajmowania lokalu przez bylego lokatora, co wylacza mozliwosé jego gospodarczego wykorzystania przez
wynajmowanie potencjalnym najemcom. Je$li za$ chodzi o znaczenie faktu zamieszkiwania przez pozwana w lokalu,
to na tle stosunku prawnego pomiedzy bylym lokatorem i wtascicielem tego lokalu w rozumieniu przepiséw u.o.p.l.,
wskazac trzeba, ze art. 18 ust. 11 2 tej ustawy wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z zajmowaniem
lokalu bez tytulu prawnego, nie za$ z zamieszkiwaniem w nim i nie s3 to bynajmniej pojecia tozsame. Biorac pod
uwage powyzsze rozwazania, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze powodowie ponieéli szkode w postaci lucrum cessans,
skoro wskutek dalszego zajmowania lokalu Nr (...) przez J. Z., pomimo zamieszkania przez nia w innym lokalu, nie
mieli mozliwo$ci wynajmowania go innym najemcom.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i w zwigzku z
art. 7 k.c. Przystugujace wlascicielowi wobec samoistnego posiadacza w zlej wierze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy stanowi ekwiwalent, jaki ten posiadacz musialby uiscié¢, gdyby jego posiadanie oparte bylo
na istniejacej podstawie prawnej, a wiec odpowiada temu, co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne
korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 27 sierpnia
2021 r., V ACa 360/21, LEX nr 3253560), za$ odpowiednie zastosowanie tego przepisu — z mocy art. 230 k.c. —
pozwala na dochodzenie tych roszczen takze wobec posiadacza zaleznego. Przywolany przez skarzaca art. 7 k.c.
wprawdzie przewiduje domniemanie dobrej wiary, jednak w doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwo$ci, ze dobra
wiara oznacza bledne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okre$lonego prawa
podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest wiec ten, kto powotujac sie na przystugujace mu prawo
blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach
sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo
wie, ze prawo to mu nie przyshuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomosci co do nieprzystugiwania mu
okre§lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznoSci danej sprawy. Tym
samym, dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajacy z braku nalezytej starannoéci, a wiec niedbalstwa (tak m.in. wyrok SN z dnia 24 lutego 2021 1., (...) 34/21,
Lex nr 3123462, wyrok SN z 10 maja 2021 r., I(...) 77/21, LEX nr 3245496). Przenoszac to na grunt przedmiotowe;j
sprawy wskazaé nalezy, ze wbrew tezie postawionej w apelacji domniemanie dobrej wiary przyslugujace pozwanej
zostalo bezdyskusyjnie obalone. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaréwno w chwili objecia w
posiadanie czeéci nieruchomosci, na ktorej pozwana postawila garaz, jak rowniez w chwili objecia w posiadanie lokalu
or (...), J. Z. zdawala sobie sprawe, iz nie przystuguje jej do tego zadne prawo. Pozwana wiedziala, ze nieruchomoéc
jest wlasnoécia innych oséb, a mimo tego nie zawarla z wlaScicielami zadnej umowy uprawniajacej ja do objecia w
posiadanie garazu ilokalu nr (...). Nawet biorgc pod uwage to, ze blaszany garaz zostal zbudowany przez syna pozwanej
i sfinansowany ze Srodkéw wlasnych, J. Z. byta §wiadoma, iz do budowy doszlo na gruncie nie nalezacym do niej i
bez zadnego tytulu prawnego, za$ w odniesieniu do lokalu nr (...) wiedziala, iz zamieszkiwali w nim jej rodzice, a lokal
nie byl ich wlasnosciag i po $mierci matki samowolnie go przejela, nie informujac o tym wlaécicieli, a tym bardziej
nie zawierajac z nimi umowy najmu. Uzna¢ wiec trzeba, ze nie miala zadnych usprawiedliwionych okolicznoSciami
podstaw, by domniemywac, ze przystuguje jej jakiekolwiek prawo do objecia w posiadanie garazu i lokalu nr (...), a
tym samym uprawnione bylo przyjecie, iz jest ich posiadaczem w zlej wierze na gruncie art. 224 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 225 k.c. i w zwiazku z art. 230 k.c. odpowiada za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Nie spos6b wreszcie podzieli¢ takze stawianego przez apelujaca zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 k.c. Zawarta
w tym przepisie klauzula generalna wskazuje na niedopuszczalno$é czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktéry prowadzi
do skutkéw nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretna
treScia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspoéltzycia spolecznego, przez ktore nalezy rozumieé podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych, takich jak



szasady slusznos$ci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnosci” (tak w wyroku SN z dnia 22
stycznia 2021 r., (...) 26/21, LEX nr 3112367). W ocenie Sadu II instancji zarzut pozwanej dotyczacy tego, ze
zadanie powod6w narusza zasady wspoélzycia spolecznego, jest nieuzasadniony. Pozwana nie wskazata na jakiekolwiek
okolicznosci istniejace pomiedzy nia a powodami, ktére przemawialyby za uznaniem, iz powodowie, wystepujac do
Sadu o ochrone prawna swych roszczen, w jakikolwiek sposob naduzywaja swojego prawa i powoluje sie jedynie
na okolicznoSci zwiazane z jej trudng sytuacja rodzinng i materialng. Jednakze nalezy wskaza¢, ze okolicznosci te
nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naduzycia prawa przez powodoéow, gdyz z pewnoscia nie
sposéb przyjac, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest dochodzenie przez wierzycieli roszczen przeciwko
dluznikom bedacym w zlej sytuacji majatkowej; przyjecie takiego zalozenia musialoby nieuchronnie prowadzi¢ do
wniosku, ze Sad winien udziela¢ ochrony prawnej jedynie w tych przypadkach, kiedy sytuacja rodzinna i majatkowa
dluznika nie budzi zastrzezen.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Powodka
korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez adw. T. K., kt6ra nie zostala oplacona w calo$ci, ani w czeéci.
Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z funduszy Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w
Lodzi zostalo okre$lone na kwote 1.476,00 zl, stosownie do § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 5 oraz w zwigzku z § 3 i
§ 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18)



