UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III C 136/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalit powddztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. skierowane przeciwko Wspélnocie
Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) oraz zasadzil na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. Art. 6 k.c. poprzez chybione przyjecie, ze powodowa Spoldzielnia byla zobligowana

do wykazania zasadnoSci wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy wysokoSci tej nie kwestionowala strona
pozwana, a nawet gdyby dala temu opozycje, to winna zglosi¢ stosowny wniosek dowodowy;

2. Art. 6 ustawy o wlasno$ci lokali przez caltkowite jego pominiecie przy podejmowaniu

rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a w szczegblnosci faktu, ze Wspolnote Mieszkaniowa tworzy ogdlt wlascicieli,
ktorych lokale wchodza w sklad okres$lonej nieruchomoéci i w konsekwencji, podjecie przez Sad chybionej oceny, iz
Wspolnota Mieszkaniowa nie posiadala czesci spornej nieruchomosci i bezumownie z niej korzystala, podczas gdy
lokatorzy tworzacy te Wspolnote realizowali swa wole w zakresie uprawiania ogrodka na spornej nieruchomoéci i
korzystania z niego. Nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, iz
korzystajac bezumownie z nieruchomosci lokatorzy nie dzialali wowczas w imieniu i na rzecz pozwanej Wspolnoty;

3. Art. 224 § 2 k.c. poprzez chybione przyjecie, iz pozwana Wspoélnota nie byta

zobowigzana do placenia wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci pasa spornej nieruchomosci, podczas gdy
podejmowane przez powodowa Spoéldzielnie przedsadowe dzialania zmierzajace do wydania nieruchomosci i
usuniecia naniesien, przyniostyby efekt w postaci zlikwidowania przez pozwana Wspolnote dokonanych nasadzen i
przejecie przez powodowa Spodldzielnie w posiadanie zajetej czeSci nieruchomoéci i odgrodzenie jej od nieruchomosci
sgsiednie;j.

II. Naruszenie przepiséw prawa postepowania, ktore to naruszenie miato wplyw na tresc¢
wydanego w sprawie orzeczenia, a to przepis:
1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej

oceny dowodéw, na skutek chybionego przyjecia, iz nie mozna przypisaé pozwanemu psychicznego elementu, tj.
woli posiadania spornej nieruchomosci, a takze wystapienia elementu fizycznego posiadania, czyli manifestowaniu
na zewnatrz przejawow wladania czeécia nieruchomosci powddki, podczas gdy caly zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy w postaci osobowych Zrédel dowodowych, materialu zdjeciowego, opinii i dzialah geodety,
jednoznacznie potwierdzajg, iz:

« Pozwana Wspoélnota posiadata cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci, korzystala z niej

zgodnie ze swoja wola, w sposéb opisany przez powodowsg Spdéldzielnie — czynila to samowolnie, podejmujac prace
w ogrodzie odpowiadajace porom roku, a takze klucz do wejécia do tej czesci nieruchomosci byl w posiadaniu
mieszkancow Wspolnoty;

+ Kazde przymusowe wejécie pracownika powodowej Spoéldzielni poprzedzone bylo konieczno$cia przejecia klucza
od furtki z rak mieszkancow Wspdlnoty;



+ Powodowa Spéldzielnia nie posiadala klucza od furtki;

« Stan posiadania przez Wspolnote i brak zgody na zwrot powodowej Spotdzielni czeSci spornej nieruchomosci
spowodowal podjecie dzialan z inicjatywy powodowej Spoldzielni przez geodete i przejecie w posiadanie tegoz
spornego pasa.

2. Art. 327" k.p.c. poprzez nie podanie przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych

okre$§lonym dowodom przez niego przywolanym, odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, np. zeznaniom os6b
reprezentujacych powodowa Spoéldzielnie, a innym dowodom — zeznaniom $§wiadka M. K. — dat wiare.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej Spoldzielni kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych wraz z odsetkami ustawowymi za

op6znienie zgodnie z postanowieniem art. 98 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem poczynione ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za nietrafny. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ rzecz jasna dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowoddéw zebranych w sprawie, jesli
jednocze$nie nie wykaze, iz ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne podniesienie tego zarzutu, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego myslenia lub do§wiadczenia zyciowego.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia,
ze pozwana charakteryzowala sie przymiotami wykazujacymi, ze byla ona posiadaczem spornego pasa gruntu i
bezumownie z niego korzystata, a w konsekwencji do zasadzenia z tego tytulu, dochodzonej przez powddke kwoty
14.400 zlotych. Zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy zostal oceniony w
sposob prawidlowy i w my$l przytoczonych wyzej dyrektyw, zarzuty apelacji maja charakter czysto polemiczny, a w
istocie odnosza sie nie tyle do przyjetej przez Sad I instancji ocen, lecz naruszen prawa materialnego.

Na uwzglednienie nie zashugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 327" k.p.c., jako pozbawiony podstaw. W orzecznictwie

jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn.
akt ITI CSK 315/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008,
Nr 4, poz. 118). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.



Whbrew zatem wywodom apelacji przyjac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie
wyroku w sposéb odpowiadajacy wymogom omawianej regulacji, wskazal, ktorym spoéréd dowoddéw nadat walor

wiarygodnosci, a ktérym odmoéwil, zawarl wszystkie elementy konstrukeyjne wskazane w treéci art. 327" k.p.c., co
pozwala przypisaé mu w pehni role sprawozdawczg, ktéra pozwala na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo
do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli
instancyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Zgodnie z zasada wyrazong w przywolanej normie
prawnej, strona powodowa byla zobligowana do wykazania zaréwno zasady jak i wysokosci dochodzonego
roszczenia. Wbrew wywodom apelacji bowiem, pozwany kwestionujac zasade zadania i wnoszac o jego oddalenie,
zakwestionowal tym samym réwniez jego wysoko$¢. Chybionym jest zatem poglad skarzacej, jakoby to pozwany
winien wykazaé¢ wysoko$¢é roszczenia objetego pozwem i na te okolicznoé¢ przedstawi¢ stosowne dowody. Sad
I instancji prawidlowo zidentyfikowal strone, na ktdorej spoczywal obowigzek wykazania wymienionych wyzej
okoliczno$ci, a w konsekwencji, wobec zaniechania ich udowodnienia, obciazyl apelujaca skutkami braku wykazania
tych faktéw. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal tez, Zze udowodnienie wysoko$ci zadania wymaga wiadomosci
specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, czego skarzaca nie dokonala i w konsekwencji
dochodzona przez nig kwotg, nie zostala w zaden sposéb podparta materialem dowodowym. Przedstawione prywatne
wyliczenie, wobec kwestionowania zadania przez pozwanego, nie moglo stanowi¢ podstawy jego uwzglednienia.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z powodem co do zarzutu naruszenia art. 6 ustawy o wlasnosci lokali. Przepis ten
stanowi bowiem, ze og6l wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci, tworzy wspdélnote
mieszkaniowa. Wspoélnota ta moze nabywaé prawa i zaciggaé zobowigzania, pozywa¢ i by¢ pozywana. Zacytowany
przepis odnosi sie zatem wylacznie do kwestii posiadania przez wspoélnote zdolnosci sadowej i procesowej, nie
stanowi za$ o odpowiedzialno$ci wspolnoty za poczynania mieszkancéw, ktérzy nie dzialaja przy tym jako organy tej
wspolnoty. Chot z zebranego w toku postepowania przed Sadem I instancji materialu dowodowego wynika, ze czesé
gruntu zostala zaadaptowana przez niektérych spoérod lokatoréw nieruchomosci polozonej przy ul. (...), to kluczowym
jest fakt, iz mieszkancy ci nie dzialali w imieniu i na rzecz pozwanej Wspoélnoty, co zostalo prawidlowo ustalone przez
Sad I instancji, a nie zostalo skutecznie podwazone przez powodke. Analiza stanu faktycznego nie upowaznia do
wysnucia tezy o istnieniu po stronie pozwanej zaréwno wladztwa faktycznego jak i zamiaru wladania tym gruntem w
zakresie odpowiadajacym prawu wlasno$ci Wspdlnoty.

W konsekwencji uznaé wiec trzeba, ze rdwnie chybionym jest zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. Przepis ten odnosi
sie bowiem do roszczen uzupehiajgcych w sytuacji, gdy przeciwko posiadaczowi samoistnemu w dobrej wierze,
wytoczono powodztwo o wydanie rzeczy. Wowczas posiadacz ten zobligowany jest do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy, a ponadto przechodzi na niego odpowiedzialno$¢ za zuzycie, pogorszenie oraz utrate rzeczy. Nieudowodnienie
fundamentalnych z punktu widzenia podstawy faktycznej wytoczonego powodztwa okoliczno$ci, nie pozwolilo na
uznanie, iz powodce nalezne jest wynagrodzenie za korzystanie z gruntu.

Wobec powyzszych argumentéw, wobec niezasadno$ci zarzutow sformulowanych w wywiedzionym Srodku
zaskarzenia, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c,,
zasadzajac na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokos$é ustalil na podstawie § 2 pkt.
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



