Sygn. akt III Ca 572/21
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 7.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 720 zlotych tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 2.969,31 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote 2.290,72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

6. nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu od oddalonej czesci powddztwa;

7. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kosztow
sadowych od oddalonej czeSci powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie zasagdzonego na rzecz powodki
zado$éuczynienia oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego:
a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w postaci:

- zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia;

- rozstrzygniecia wszelkich watpliwos$ci oraz nie udowodnionych zalozen na korzy$¢ strony przeciwnej;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace
nienadaniem odpowiedniej rangi ustaleniom, ze powoddka nie odniosla zadnych obrazen, ktére przez bieglych
powolanych w sprawie bylyby kwalifikowane jako staly lub choéby dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace:

- przyznaniem zado$¢uczynienia w wysokoSci zawyzonej wzgledem rozmiaru doznanej szkody;

- blednym uznaniem, ze suma odpowiednia zado$éuczynienia naleznego powddce winna wynosi¢ az 17.500 zlotych;

b) art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 14 § 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)
i (...) poprzez niewlasSciwe zastosowanie, skutkujgce bezpodstawnym zasadzeniem odsetek ustawowych od Zadanej



przez powodke kwoty zadoééuczynienia nie od chwili wyrokowania, podczas, gdy sad ustalajac wysoko$¢ naleznego
powddce zado$éuczynienia brat pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

3) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bledng interpretacje i wadliwe zastosowanie skutkujace nie obciazeniem na tej
podstawie powodki kosztami.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa, a takze o stosunkowe rozdzielenie
niezbednych kosztéw procesu, adekwatnie do wyniku sprawy;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wniesiona bowiem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)
apelacje od wyroku wydanego przed wejSciem w zycie tej ustawy w sprawie, ktéra wedtug dotychczasowych przepisow
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwolawczy rozpoznaje bowiem wedlug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w Swietle
nowych przepisow do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 roku, III CZP 19/20).

Idac dalej wskazaé¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiagze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Idac dalej nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw zakreslonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c.. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w catoéci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Nalezy przy tym wskazac, ze o bezzasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego
w apelacji pozwanego przesadza juz samo jego sformulowanie przez skarzacego.



Sad Rejonowy ustalil bowiem fakty, jakie wskazuje pozwany w sformulowanym przez siebie zarzucie. Kwestia
natomiast, jakie znaczenie dla okre$lenia wysokos$ci naleznego powoddce zado$éuczynienia fakty te maja, nie odnosi sie
w ogole do sfery ustalen faktycznych, albowiem ocena czy wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia jest prawidlowa,
stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych,
nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i
wiarygodno$ci dowodéw. W zwiazku z tym powyzszy zarzut co najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach
wskazanych przez pozwanego, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Czyni to stawiane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego niezasadnymi.
Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego.

Pozwany nieskutecznie kwestionuje naruszenie art. 445 § 1 k.c.. zarzucajac zasgdzenie na rzecz powodki
zado$éuczynienia w nieodpowiedniej kwocie.

Nalezy zauwazy¢, ze Sady dysponuja w ramach regulacji zawartej w art. 445 § 1 k.c. swoboda w okreslaniu wysokoéci
odpowiedniej kwoty naleznej pokrzywdzonemu tytulem zado$éuczynienia. Ta swoboda jest jednak limitowana
konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, rozmiarem krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego oraz uwarunkowaniami
zwigzanymi z poziomem zycia spoleczenstwa. Instancja odwolawcza przeprowadzajac kontrole zaskarzonego
orzeczenia w zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia ingeruje w sytuacjach, gdy kwota jest razaco za wysoka
lub razaco za niska, bowiem tylko w takiej sytuacji Sad II instancji moze dokona¢ stosownej zmiany orzeczenia
Sadu I instancji. Korygowanie zasadzonego juz zado$¢uczynienia uzasadnione jest wowczas i tylko wowczas, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono razaco niskie lub razaco
wygorowane (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I CKN 477/98).

Cywilistyczne ujecie zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zaklada, iz pelni ono funkcje kompensacyjna,
przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej przez poszkodowanego szkody
niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek
zdarzenia. W konsekwencji sad meriti, ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia winien uwzglednié wszystkie
okoliczno$ci istotne dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, w szczegblnoSci takie jak: wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw doznanego
uszczerbku niemajatkowego, szanse na przyszlosé, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa, uczucie
smutku, tesknoty, zalu, utrata wsparcia, niemozno$¢ znalezienia sie w nowej sytuacji, poczucie sieroctwa oraz inne
czynniki podobnej natury. Jednoczeénie zado$éuczynienie ma spehic¢ funkecje kompensacyjna, przyznana bowiem
suma pieniezna ma stanowic¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, jednakze jego wysoko$é nie
moze by¢ dowolna.

Z drugiej strony orzecznictwo wskazuje na potrzebe utrzymania wysokoS$ci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co nie moze jednak podwazac
kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

Zado$Cuczynienie przyznawane jest jednorazowo. Dotyczy tez doznan psychicznych czlowieka, obejmuje bol,
cierpienie, tak fizyczne, jak i psychiczne. Dotyczy uszczerbku niewymiernego i nieodwracalnego. Zatem uszczerbku
tego nie da sie wyrazié¢ i oceni¢ w sposdb wymierny w kwocie pienieznej. Mozna to uczyni¢ jedynie w sposéb
przyblizony.

W ocenie Sadu Okregowego zadoSéuczynienie w okres$lonej przez Sad Rejonowy wysokosSci uwzglednia obnizenie
jakosci zycia powddki, wszystkie ujemne aspekty z tym zwigzane i w poSredni sposéb pozwoli na wyréwnanie
uszczerbku doznanego przez powodke.



Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w wyniku przedmiotowego wypadku powddka doznala urazu glowy ze wstrzasnieniem
moézgu i zlamaniem ko$ci nosa oraz stluczenia palucha stopy lewej z podejrzeniem zlamania paliczka dystalnego
oraz urazu kregostupa szyjnego. Na policzku powddki wytworzyl sie krwiak, ktérego leczyla masciami i zabiegami
rehabilitacyjnymi. Powddka przez 3 dni przebywala w szpitalu, jej cierpienia psychiczne byly stopnia znacznego w
okresie pierwszych 2 miesiecy od wypadku i zwigzane byly z dolegliwoSciami bélowymi w obrebie twarzy, poczuciem
oszpecenia twarzy i zaburzeniami lekowymi stresowymi. Po wypadku powodka bala sie wychodzi¢ zdomu. Przez kilka
pierwszych dni siedziala

w pokoju z zaslonietymi roletami. U powddki na skutek wypadku wystapily zaburzenia adaptacyjne. Korzystala z
psychoterapii. Powo6dka przez dtuzszy okres po wypadku odczuwala dolegliwoéci bolowe glowy, przyjmowala leki
przeciwbodlowe oraz uspokajajace i przeciwlekowe. Na skutek wypadku u powddki doszlo rowniez do ztamania korony
zeba 111 12 i odlamania struktury zeba w obrebie zebow 14 i 13. Powddka uczeszczala

do stomatologa, ktory zaopatrzyl uszkodzone zeby. Podkresli¢ przy tym nalezato, iz w chwili zdarzenia pow6dka miata
26 lat, bytla na poczatku kariery zawodowej. Dlugotrwale zwolnienie lekarskie oraz leczenie spowodowalo, ze nie
podjela wymarzonej pracy. Nadto, dla mlodej kobiety oszpecenie twarzy w postaci krwiaka oraz zlamanych zebow
przednich bylo wyjatkowo niekomfortowe, a ich leczenie wymagalo zabiegow fizjoterapeutycznych oraz bolesnych
zabiegow stomatologicznych, ktore trzeba bedzie powtarza¢ w przyszlosci. Zauwazy¢ nalezy, ze urazy w obrebie
uzebienia skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powddki, ktérego stopieh sam pozwany ocenit na 5 %.
Z drugiej za$ strony Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze z punktu widzenia ortopedycznego, neurologicznego i
psychiatrycznego powddka nie doznata uszczerbku na zdrowiu, choé oczywiscie nie jest to jedyny wyznacznik krzywdy
powodki.

Uwzgledniwszy powyzsze dane, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
adekwatnym do poniesionej przez powodke krzywdy niemajatkowej jest zado$éuczynienie w tacznej kwocie 17.500
zlotych, co spowodowalo zasadzenie jego brakujacej czesci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w kwestii wysokoS$ci zado$cuczynienia, broni sie przed zarzutami apelacji mocna
argumentacjg. Nie ma potrzeby by te argumentacje Sadu Rejonowego powielaé, wystarczy odnieéc sie do niej z
aprobatg i stwierdzi¢, ze nie sposoéb uzna¢ zasadzonej kwoty za nieodpowiednig, a z cala pewnoscia nie w stopniu
uzasadniajacym ingerencje Sadu Okregowego.

Reasumujgc - uwazna lektura motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy orzekajac w
przedmiocie wysokoSci zado$¢uczynienia kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 445 § 1 k.c. i nadal im wlaéciwe
znaczenie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wadliwosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie okreslenia daty poczatkowe;j
odsetek ustawowych zasadzonych od zado$éuczynienia nalezy podkresli¢, ze bledny jest poglad apelujacej, ze odsetki
ustawowe od przyznanego powodce zado$éuczynienia powinny zostaé¢ zasadzone od daty wyrokowania. Uwadze
skarzacej zdaje sie bowiem umyka¢ okoliczno$¢, ze zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowane;j
czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym. Wobec tego zado$cuczynienie nalezy
traktowac jak wierzytelno$¢ bezterminowa, a wiec $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Tymczasem, stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia, jezeli dtuznik op6Znil sie ze spelnieniem Swiadczenia. O takim opdZznieniu mozna moéwic, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia.

Natomiast wymagalno$¢ zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. i zwigzany z nig obowigzek zaplaty odsetek za op6Znienie
przypadaja na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa albo odpisu pozwu
(ewentualnie pisma rozszerzajacego powodztwo, chyba ze rozszerzenie nastapilo na rozprawie w obecnosci dtuznika).
Z charakteru $wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., ktorego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej
istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznos$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dtuznika i ze od tego momentu



naleza sie odsetki za op6znienie (wyrok SN z 18 wrzeénia 1970 r., OSNCP 1971, poz. 103). Obowigzywanie bardzo
wysokich odsetek ustawowych spowodowalo w przeszloSci zarysowanie sie pewnej tendencji do przyjmowania
wyjatkéw od ogblnej zasady i uznawania w niektorych przypadkach, ze przyznanie odsetek ustawowych poczawszy
od daty wymagalno$ci (zamiast od daty orzekania przez sad) mogloby w wielu sytuacjach stanowi¢ nieuzasadnione
uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej prawidlowosci takiej praktyki zwazy¢ nalezy, ze w
zadnym stopniu nie moze sie to odnosi¢ do rozpoznawanej sprawy. Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt (...), LEX nr 1103602), obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek
przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie
do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go
niekiedy do jak najdluzszego zwlekania ze spelnieniem opdznionego Swiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na
orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres.

W tym kontekicie warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie I
CSK 243/10 (LEX nr 848109), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbiezno$c
stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia za doznang
krzywde, zaprezentowal poglad, ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci
czerpania korzys$ci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasgdzenia zadoStuczynienia i okreslenia
jego wysokoéci w pewnym zakresie uznaniu Sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoS$ci ocen Sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6zZnienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie r6znie
ksztaltowaé w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy uznadé, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
zasgdzonych odsetek za op6Znienie w zaplacie orzeczonego na rzecz powodki zadoécuczynienia.

Nadto poza sformulowaniem komentowanego zarzutu apelujaca w istocie nie podjela nawet proby wykazania, ze
w analizowanym stanie faktycznym sprawy zachodzily podstawy do ustalenia innej daty poczatkowej biegu odsetek
ustawowych (w tym szczegoblnie dopiero od dnia wyrokowania).

Tym bardziej, ze w Swietle art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel, co do zasady
jest zobowigzany spelni¢ Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. (V CSK 38/11, LEX nr 1129170), Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ratio legis tego
przepisu ustawy ubezpieczeniowej, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnos$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 k.c.), obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstatej szkody. Nie moze wyczekiwac
na prawomocne rozstrzygniecie Sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola Sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoséci odszkodowania.



Szczegdlnie, ze odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. in flne, uprawniony nie ma mozliwoéci
czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie naleznego juz wowczas uprawnionemu zado$¢uczynienia powinny
sie naleze¢ od tego wlaénie terminu (podobnie Sad Najwyzszy takze w innych wyrokach: z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK
2/12, LEX nr 1228578; z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX nr 602683; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11,
LEX nr 1147804; z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 257/09, LEX nr 551204; z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/03,
niepubl.; z dnia 19 wrzeénia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl.; i z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 134). Poza tym w powolanym wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo,
ze spelienie przez ubezpieczyciela Swiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wéwczas,
gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dziatan podejmowanych ze szczegdlna staranno$cia.

Tymczasem apelujaca takich wyjatkowych okolicznoéci nie wskazala.
W tym zakresie apelacja podlegata wiec oddaleniu a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

Apelacja jest natomiast zasadna w zakresie w jakim dotyczy zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztdw procesu.

Sad Rejonowy nie dostrzegl bowiem, ze podstawy orzeczenia o kosztach procesu wskazane w przepisach art. 100 zd. 1
k.p.c.iart. 102 k.p.c. wzajemnie sie wykluczajg. Skoro wiec Sad Rejonowy dokonal stosunkowego rozliczenia kosztéw
procesu (art. 100 zd. 1 k.p.c.) to musi ono uwzglednia¢ takze koszty procesu poniesione przez pozwanego, w postaci
wynagrodzenia jego pelnomocnika, a wiec 2.400 zlotych.

Lacznie wiec koszty procesu pokryte przez strony wyniosly 5.813 zlotych. Powddka wygrywajac proces w 87 % winna je
ponies¢ do kwoty 755,69 zlotych (5.813 x 0,13 = 755,69). W rzeczywistoéci powodka wydatkowala kwote 3.413 zlotych.
Od pozwanego nalezy jej sie wiec zwrot kwoty 2.657,31 zlotych, a nie jak zasgdzil Sad Rejonowy 2.969,31 zlotych (3.413
- 755,69 = 2.657,31).

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zaskarzony wyrok podlegal wiec stosownej zmianie na podstawie
przepisu art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec faktu, ze
powodka przegrala postepowanie apelacyjne w nieznacznej czesci.

Zasadzona na rzecz powodki kwota 900 zlotych stanowi zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ktérych wysoko§¢ ustalono w oparciu o w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1800
ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoédki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysokos$ci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



