Sygn. akt III Ca 578/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa Zwigzku
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko (...) Bank Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzit od powoda Zwiazku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...)
Bank Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

I. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem (ustalenia niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy), poprzez przyjecie, ze umowa przelewu wierzytelnosSci zawarta przez kredytobiorce oraz powoda w dniu 25
wrze$nia 2019 roku nalezy uznacé jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy pozostajacy w aktach
sprawy material dowodowy pozwalal wprost na przyjecie odmiennego wniosku i zasadzenie dochodzonego pozwem
roszczenia, tj. przyjecie, iz:

a. dzialania powoda nie opieraly sie na wykorzystaniu niedoinformowania i dezorientacji
kredytobiorcy

b. istniala zaréwno obiektywna jak i subiektywna ekwiwalentnosé swiadczen
c. powdd nabyl wierzytelnosé za kwote 1300 zl (nie 650 zD)
II. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., polegajgce na wadliwej ocenie materiatu dowodowego w
postaci umow cesji zawartych pomiedzy powodem a kredytobiorcami J. i L. H., {j. ocenie w sposob
nielogiczny, niewszechstronny i sprzeczny z tresciq tychze, co doprowadzilto do wadliwej oceny
tresci zawartych umoéw cesji, a w konsekwencji oddalenia powédztwa w calosci ;

2. art. 161 k.p.c. w zw. z art. 205'% § 2 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie tresci zalacznika do
protokolu, ktoéry to zgodnie z zobowigzaniem sadu, niezwlocznie po rozprawie, w dniu 18 grudnia 2020 roku zostal
przestany do sadu, a w treéci ktérego powod wskazal swoje ostateczne stanowisko w zakresie legitymacji czynne;j.

ITI. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to poprzez:

1. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowy cesji zawarte pomiedzy strona powodowa a
kredytobiorcami naruszaja zasady wspolzycia spotecznego.

2. art. 510 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. - poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w skutek blednego zastosowania
dyspozycji art. 58 § 2 k.c. uznanie, iz umowy cesje laczace powoda a kredytobiorcéw J. i L. H. pozbawione sa prawnej
podstawy (K.).

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, tj. zasgdzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda Zwigzku (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. lacznie kwoty 10 144.48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi wraz z uptywem 14 dnia od
splaty poszczegolnych umow kredytowych objetych powddztwem do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym



kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienia za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w ktérym je zasadzono
do dnia zaptaty. Powdd alternatywnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czesci kosztdw postepowania w sprawie.

Ponadto powod wniost o przeprowadzenie dowodu z umowy cesji zawartej przez powoda z L. H. celem wykazania
faktu faktycznej wysoko$ci zobowigzania uiszczonego na rzecz kredytobiorcéw za objeta niniejszym postepowaniem
wierzytelno$¢ oraz pisma procesowego jednego z bankéw z dnia 4 lutego 2021 r. celem ustalenia faktu spornosci
objetych pozwem wierzytelno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

A pelacja powoda jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wstepie rozwazan nalezalo poczynic kilka uwag natury ogoblnej.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 20009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej méwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwatla skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy



rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie
za$ na podstawie analizy zgdan wniosku, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Poczynione przez Sad I instancji
ustalenia w konfrontacji z tre$cia dowoddéw zgromadzonych w sprawie, nie pozostawiaja watpliwosci, zZe
postanowienie zapadlo przedwczeénie, w stanie sprawy niedostatecznie wyjasnionej do rozstrzygniecia. W
konsekwencji zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej z punktu widzenia prawidlowosci
subsumpcji, a to §wiadczy, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wobec niewaznoSci umowy cesji wierzytelnoSci pomiedzy powodem, a
kredytobiorcami, powdd nie ma legitymacji czynnej. Tymczasem dokonana przez Sad Rejonowy ocena sprzecznoSci
umowy cesji z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w konsekwencji uznanie umowy za niewazna, w ocenie Sadu
Okregowego, jest nieprawidlowa.

W mysl art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Sankcje za
ulozenie stosunku wbrew zasadom wspolzycia spolecznego przewiduje art. 58 § 2 k.c., stanowigc, Ze niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji sprzecznoéci postanowien umowy z zasadami wspétzycia spolecznego doszukuje
sie w nieekwiwalentnosci $§wiadczen stron umowy cesji, gdyz dochodzona przez powoda wierzytelnoé¢ zostala przez
niego wyliczona na kwote 10144,48 zl, podczas gdy kupujac wskazang wierzytelnosé zaplacit cedentowi kwote 650 zl.

Zasady wspolzycia spolecznego to reguly postepowania jednych os6b wobec drugich funkcjonujace z uzasadnieniem
aksjologicznym. Sprzeczno$¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest
negatywnie oceniana w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych, co z kolei
powoduje uznanie jej za niewazng

Przewidziana w art. 58 § 2 k.c. niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi
od chwili jej dokonania, wobec czego dokonana czynno$¢ nie wywoluje skutkow prawnych zamierzonych przez strony,
wynikajacych z ustawy czy ustalonych zwyczajow. Ze wzgledu na to, Ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje ab initio, miarodajny dla ustalenia sankeji niewazno$ci jest stan rzeczy
istniejacy w chwili dokonywania tej czynnoS$ci, natomiast okolicznos$ci, ktére wystapily po jej dokonaniu, moga
miec jedynie znaczenie retrospektywne. Zgodno$¢ czynnos$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zawsze
zagadnieniem kontekstu faktycznego, z okoliczno$ci danego wypadku, zasady wspoétzycia spolecznego sa bowiem
pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z konkretnymi okolicznoéciami faktycznymi. O uznaniu czynnosci



prawnej za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego moze §wiadezy¢ treéc tej czynnosci, jej cel oraz przewidywane
skutki. Za ocena niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego
muszg przemawiaé¢ szczegbdlne okoliczno$ci. Przy dokonywaniu tej oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwojny
aspekt, z jednej strony wynik tej analizy moze powodowaé pewna nieprzewidywalno$§é funkcjonowania systemu
prawnego, z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujacego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z
koniecznoS$ci zachowania rownowagi miedzy tymi elementami wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad
wspolzycia spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktéorym ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt V AGa 471/18, LEX nr 2531757).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze analiza okolicznoSci faktycznych prowadzi
do wniosku, iz w przypadku zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci przez pozwanego z kredytobiorcami nie doszlo do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Swa ocene Sad Rejonowy opart jedynie na dysproporcji pomiedzy cena
uzyskana z cesji przez cedenta, a wysoko$cia zadanej przez powoda z tego tytulu wierzytelnosci. Tymczasem, jak
wyzej wskazano, sama nieekwiwalentno$¢ §wiadczen nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy
bowiem wskazaé, iz cho¢ cena zaplacona cedentowi jest znacznie nizsza od dochodzonej wierzytelnoSci, powdd
w konsekwencji podpisania umowy wzigl na siebie ryzyko zwiazane z dochodzeniem tego roszczenia od banku,
ewentualnymi kosztami dochodzenia tych roszczen, jak rowniez niewyegzekwowania roszczenia, podczas gdy cedent
uzyskal od razu konkretng kwote pieniedzy, niezaleznie od dalszych loséw dochodzenia roszczenia od banku. Ponadto
nalezy wskazaé, iz w chwili zawarcia umowy cesji kwestia zasadno$ci dochodzenia roszczen na podstawie art. 49
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wcale nie byla oczywista, co nie bez racji podkreslal powdd,
zatem powdd ponosil ryzyko, iz moze nie uzyskaé zadnych pieniedzy z tytutu ces;ji.

Ponadto nalezy wskazaé, iz wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego, konsument, cho¢ nie znal warto$ci przystugujacej
mu wobec banku wierzytelnosSci, mial mozliwo$é powzigé na ten temat informacje, z ktérej to jednak mozliwoéci nie
skorzystal. Ponadto konsument nie znajdowal sie w sytuacji przymusu sprzedazy wierzytelnosci, mogt samodzielnie
dochodzi¢ roszczenia wobec banku. W tych okoliczno$ciach zachowania powoda nie mozna uzna¢ za nielojalne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w ocenie Sadu odwolawczego orzekanie w przedmiocie waznoéci umowy cesji
wierzytelno$ci bez udziatlu jej stron godzi w prawa cedenta. C. nie posiada bowiem zadnej wiedzy o wydanym
rozstrzygnieciu, a w konsekwencji nie ma $wiadomosci o przystugujacej mu wobec banku wierzytelnosci.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz sama cena wierzytelno$ci okre§lona na kwote 650 zl, w kontekécie
uzasadnienia pozwu budzi watpliwosci, bowiem dotyczy jednej zwartej umowy cesji, podczas gdy powo6d zawart dwie
umowy cesji z kredytobiorcami, obejmujace calo$¢ dochodzonej wierzytelnosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena naruszania zasad wspotzycia
spolecznego, ktéra skutkowala niewaznoScia umowy, a w konsekwencji brakiem legitymacji czynnej powoda, byla
bledna.

Analiza rozpoznawanej sprawy doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze Sad Rejonowy, poprzestajac na
badaniu legitymacji czynnej powoda, nie dokonal zbadania i oceny, czy dochodzone przez powoda roszczenie
jest zasadne, w konsekwencji czego nie rozpoznal istoty sprawy. Nalezy zauwazyC, Ze nierozpoznanie istoty
sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna ujaé
jako niewyjaénienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowiagcych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Proces stosowania prawa przez sad polega na ustaleniu
faktow relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, ktére znajduja
zastosowanie dla zgloszonych roszczen. Brak rozwazan w tym zakresie prowadzi¢ musi do niewyjasnienia istoty
sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r., I ACa 959/18, Lex nr 2668188).

W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie mozna byto wyda¢ merytorycznego rozstrzygniecia takze
z tego powodu, Ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, dokonania ponownej



oceny zadania pozwu i rozstrzygniecia o istocie sprawy. Pomimo, ze zgodnie z treécia art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania instancyjnoéci, o ktorej
stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Doda¢ przy tym nalezy, ze przed sadem drugiej instancji, w ramach zasady
pelnej apelacji mozna uzupeknic¢ postepowanie dowodowe, ale nie powinno to prowadzié¢ do zastepowania w tym sadu
pierwszoinstancyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. V Cz 80/13, publ. LEX
nr 1433618).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzic¢ w caloSci postepowanie dowodowe w celu
dokonania oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania, ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutow stala sie tym samym zbedna.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



