UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie toczacej sie
pod sygn. akt II C 924/20 z powddztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. przeciwko E. D., o zaplate, oddalil powddztwo.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania:
a) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajace na braku

wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
obiektywizmy oceny, co skutkowalo przyjeciem przez Sad jakoby powod nie udowodnit przystugujacej mu wzgledem
pozwanej wierzytelno$ci w kwocie 580 zl, gdyz polisa jako nalezna do zaplaty sume wskazuje kwote 376,96 zl, w
sytuacji gdy strona powodowa zlozyla wraz z pismem z dnia 15 lipca 2020 r. do akt sprawy Aneks nr (...) wykazujacy
dokonanie przez ubezpieczyciela rekalkulacji sktadki na kwote 580 zl i jednocze$nie wnoszac o dopuszczenie dowodu
z zalgczonego pisma;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmowil mocy
dowodowej dowodowi powoda, a konkretnie zlozonemu wraz z pismem powoda z dnia 15 lipca 2020 r., Aneksowi nr
(...) do umowy ubezpieczenia;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1104) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie konczy sie z uplywem 3 lat od daty wymagalno$ci roszczenia i w
konsekwencji — bledne uznanie, iz dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu;

a w konsekwencji:

b) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze powdd wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 2 pazdziernika 2019 r., tj. przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia (j. przed
uplywem dnia 31 grudnia 2019 r.), a wiec nastapil skutek w postaci przerwania biegu tego terminu, a tym samym
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanej kwoty 725,93 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa procesowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przedmiotowej sprawie podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, jako prawidlowe Sad Okregowy podziela, przyjmujac
za wlasne.

Tytulem wstepu koniecznym jest wskazanie, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Tym samym
w my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Istota sporu przejawia sie na dwoch plaszczyznach —procesowej oraz materialnoprawnej. W kontek$cie plaszczyzny
procesowej, zarzuty powoda opieraja sie w gruncie rzeczy, na uchybieniach w zakresie postepowania dowodowego.
Plaszczyzna materialna odnosi sie natomiast do okresu przedawnienia, przy czym zwazywszy na okolicznoéci stanu
faktycznego, spdr ten jest nieoczywisty, bowiem oparty jest o rézne stany prawne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. uznac trzeba za chybiony, w sytuacji, gdy przedstawiony przez
powoda aneks nr (...) do umowy ubezpieczenia, potwierdzajacy wysoko$¢ dochodzonej przez powoda od pozwanej
kwoty tytulem skladki ubezpieczenia, nie zostal skutecznie przyjety przez pozwang, bowiem nie wykazano, aby aneks
ten doreczony zostal pozwanej, co ma zasadnicze znaczenie dla wywolania oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy uznaé za nieporozumienie w sytuacji, gdy przywolany przepis stanowi, iz
w przypadkach, gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku.

Zwazywszy natomiast na tre§¢ wywodu w ramach podniesionego zarzutu, uznac trzeba, ze w istocie skarzacemu

chodzilo o naruszenie art. 327' § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, jak stlusznie zauwazy! apelujacy,
nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionego w toku postepowania
dokumentu. Istotnym dla sprawy jest jednak fakt, ze zgodnie z tym, co nadmieniono na poczatku — niniejsza sprawa

podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym. W §wietle obowiazujacych unormowan, a zwlaszcza art. 50558 4 k.p.c.,
w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza tysiaca zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie
do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Od uznania sagdu opartego na rozwazeniu

wszystkich okoliczno$ci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostalg treéé okreslong w art. 327" § 1 k.p.c.
Wszelkie ujawnione okolicznoéci stanu faktycznego, nie dawaly podstawy do podjecia rozszerzonych rozwazan. To za$
przesadzilo, ze zarzut powoda nie podlegal uwzglednieniu.

Przechodzgc na grunt przepiséw prawa materialnego, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil, ze roszczenie powoda jest przedawnione i wskutek tego, zarzut strony skarzacej nalezalo uznac za chybiony.
W tym miejscu trzeba sie odwolaé do uzasadnienia projektu ustawy o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym celem projektowanych rozwigzan jest przede wszystkim skrocenie podstawowych terminéw przedawnienia.
Proponuje sie zatem nowelizacje art. 118 k.c. polegajacg na wprowadzeniu krotszego ogblnego terminu przedawnienia
roszczen (6 lat), przy pozostawieniu regulacji, zgodnie z ktora dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Za skroceniem
ogoblnego terminu przedawnienia roszczen przemawia przede wszystkim potrzeba zmobilizowania stron stosunkow
prawnych do szybszego ksztaltowania stanéw faktycznych w spos6b zgodny ze stanem prawnym. Istotny argument
stanowia tu trudnoéci dowodowe, gdyz po uplywie zbyt dlugiego okresu jest trudno nie tylko wykazac roszczenie,
ale przede wszystkim — jego ewentualne wygasniecie. Projektowane rozwigzanie bedzie mie¢ zatem charakter
dyscyplinujacy strony stosunkéw prawnych. Ponadto nie tylko zobowigzany ma interes w tym, aby stan niepewnosci
co do mozliwo$ci dochodzenia przez uprawnionego obowiazku §wiadczenia byt ograniczony adekwatnym terminem.
Interes ten maja takze osoby trzecie ksztaltujace swoje stosunki prawne w oparciu o dlugotrwaly stan faktyczny.
Skrocenie ogblnego terminu przedawniania bedzie zatem sluzyé takze stabilno$ci i pewnosci stosunké6w spotecznych,
co jest podstawowym celem instytucji przedawnienia. Przyjeto, ze termin 6 letni przyczyni sie do wskazywanego
zwiekszenia stabilno$ci stosunkéw prawnych i bedzie jednocze$nie terminem wystarczajacym na podjecie przez
uprawnionego czynnos$ci w celu dochodzenia roszczenia.

Zwazywszy na ratio legis znowelizowanego unormowania w zakresie przedawnien, stanowisko prezentowane w
rozpoznawanej apelacji przez powoda nie zasluguje na aprobate. Skoro bowiem ustawodawca zmieniajac ogélne
terminy przedawnienia ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r., o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1104) zmierzal do ich skrocenia, wydtuzenie terminu w tym konkretnym stanie faktycznym
do konica roku kalendarzowego byloby nieracjonalne i wbrew zalozeniom przy$wiecajacym wprowadzonym zmianom.
Podkreslenia wymaga tez i ta okoliczno$c, ze w ustalonym stanie faktycznym chodzi o stosunek laczacy przedsiebiorce

z konsumentem (art. 22" k.c.). Postulowana przez skarzacego zmiana przepisobw na niekorzy$¢ konsumenta i



wydluzenia w badanej sprawie terminu przedawnienia do konica 2019 roku w Swietle art. 118 k.c. w zw. z art. 5ust 11
2 powolywanej ustawy (czyli o ponad 7 miesiecy) musi zosta¢ zinterpretowana jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego. Konsument ma prawo oczekiwaé od ustawodawcy stabilnego systemu prawa, gwarantujacego, aby stan
niepewnosci co do mozliwoéci dochodzenia przez uprawnionego obowiazku §wiadczenia byl ograniczony stalym
terminem. Wydluzenie terminu przedawnienia w toku jego biegu nie jest uzasadnione i pozostaje w sprzecznosci
z 0go6lng racja, lezaca u podstaw powolywanej ustawy w zakresie skrocenia czasu przedawnienia roszczen do 6 lat
(art. 118 k.c.). O ile bowiem przy skroceniu terminu przedawnienia z 10 lat do 6 lat, uprawnione jest uregulowanie
jednolicie konica terminu na ostatni dziefi roku kalendarzowego (bowiem nie wplywa to na pogorszenie sytuacji
danego podmiotu) o tyle przy terminach przedawnienia nie podlegajacych skroceniu, nieuprawnionym, w ocenie Sagdu
Okregowego, jest ich wydluzenie w ten sposdb, ze koniec przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

W $wietle powyzszego, apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



