III Ca 590/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie z powodztwa P. B. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 3055,96 zl Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. umorzy} postepowanie co do cofnietej czeéci powodztwa;
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda P. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 917 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu — kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w pkt 2 oddalajacym powodztwo co do
kwoty 1.948,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty oraz w pkt 3 co do kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak przypisania
w calo$ci wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. M., w sytuacji gdy zeznania Swiadka byly jasne, sp6jne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzony w niniejszej sprawie,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajaca na wybiorczej
ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez bezpodstawne uznanie, ze Poszkodowany korzystajac
z oferty Powoda naruszyt ciazacy na nim obowigzek minimalizacji szkody, w sytuacji, gdy Pozwany nie byl w stanie
realnie zorganizowac pojazdu zastepczego,

3. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 354 KC poprzez bledne uznanie, Poszkodowany naruszyt obowiazek
minimalizacji szkody, podczas gdy to Pozwany nie wywigzat sie z obowiazku dazenia do minimalizacji szkody poprzez
niemozno$¢ zorganizowania Poszkodowanemu pojazdu zastepczego w firmie z nim wspdlpracujacej;

4. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 KC i 363 § 1 kodeksu cywilnego poprzez bledne uznanie,
ze kosztami uzasadnionymi najmu pojazdu zastepczego sa stawki podane przez Pozwanego, w sytuacji gdy wydatki
poniesione ponad stawke podang przez Pozwanego pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6d wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 1.948,96 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 20 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztdw postepowania w I i II instancje, w tym kosztoéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia orzeczenia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé
za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialtu dowodowego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie



ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wilasciwy
zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Za niezasadny uznac nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodoéw, bowiem
skuteczna obrona stanowiska skarzgcego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub dos§wiadczenia Zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r.
IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidtowa i
odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Skarzacy zarzuca, ze Sad niezasadnie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. M., w sytuacji gdy zeznania
$wiadka byly jasne, sp6jne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzony w niniejszej
sprawie jesli idzie o kwestie minimalizacji szkody przez poszkodowanego. Nalezy zwrocié uwage, ze zeznania Swiadka
M. potwierdzaja stanowisko pozwanego, ze poszkodowany w ogoble nie byl zainteresowany dostarczeniem pojazdu
zastepczego przez ubezpieczyciela i nie interesowaly go stawki wynajmu. Od razu wynajal samochdéd od powoda
poniewaz wcze$niej juz wynajmowal u niego samochod. Nie potwierdzilo sie stanowisko skarzacego, ze Pozwany nie
byl w stanie realnie zorganizowac pojazdu zastepczego.

Nalezy podnie$¢, ze obowigzujace przepisy regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza, w szczegoélnoSci art. 361
§ 1 k.c., nie daja podstawy do automatyzmu przy orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.
Mozliwoé¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia
codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Z drugiej strony koszty wynajecia samochodu zastepczego musza
by¢ utrzymane w rozsgdnych granicach, a ocena zasadno$ci ich ponoszenia i wysoko$ci podlega ocenie sadu tak, jak
wysoko$é kazdego innego roszczenia odszkodowawczego. Jakkolwiek poszkodowany nie jest obowiazany poszukiwac
najtanszej oferty wynajmu, to jednak spoczywa na nim powinno$¢ zaniechania dzialan zwiekszajacych szkode (art.
363 k.c. i art. 354 k.c.), co wyraza sie w zakazie generowania kosztow najmu pojazdu ponad niezbedny zakres.
Jezeli bowiem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo
to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, to koszty te ( w zakresie
nadwyzki ) winny obciaza¢ poszkodowanego.

W niniejszej sprawie poszkodowany nie byl zainteresowany dostarczeniem pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela,
mimo wyrazonej przez niego gotowosci i przekazaniu informacji o firmach wynajmujacych i stawkach za wynajem.
Mozna zatem zasadnie uznaé, ze swoim dzialaniem poszkodowany przyczynit sie do powiekszenia szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i na podstawie art. 98 k.p.c.
orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego.



