Sygn. akt III Ca 638/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie z powodztwa T. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. K. kwote 3.415,79 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od:

a) kwoty 2.968,64 zl od 5 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) kwoty 447,15 zt od 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz T. K. kwote 1.110 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:
a) od powoda T. K. z zasadzonego roszczenia kwote 212,47 zl,
b) od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.084,68 zl.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 1 co do kwoty 1.255,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 5 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie punktow 3 i 4 w caloéci,
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw poprzez:

i. nienadanie znaczenia okolicznoSci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu
po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeéci zamienne oraz na materialy lakiernicze, z czego
poszkodowany winien byl skorzysta¢, co powinno z kolei skutkowa¢ uznaniem, ze poszkodowany przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody;

b) 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii biegltego i pominiecie wnioskow
opinii w ktorej biegly wskazal, iz:

i. koszt naprawy pojazdu na cze$ciach nowych i oryginalnych z uwzglednieniem rabatéw na czeéci zamienne w
wysoko$ci 18% oraz na material lakierniczy w wysokoéci 40% wskazanych przez strone pozwang wyniostby brutto:
7.262.29 z} - co powinno przemawiaé za uznaniem przez Sad za bieglym, ze naprawa pojazdu na cze$ciach nowych
oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna a powdd moze
przywrdcié stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza;

ii. nielogiczne przyjecie, ze naprawa za kwote 7.262,29 zl nie ma znaczenia, gdyz poszkodowany nie ma obowigzku
nabywania czeSci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za pomoca bieglego ustalal hipotetyczne koszty
przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, a obie kalkulacje bieglego obejmowaly te same jakoSciowo czesci - a
w konsekwencji pominiecie, ze naprawa pojazdu za kwote 7.262,29 zl rowniez przywracala pojazd do stanu sprzed
szkody przy wspolpracy poszkodowanego z pozwanym towarzystwem ubezpieczen;



(...). bledne przyjecie, ze mozliwa jest sytuacja, gdzie cena danej czeSci w systemie audatex wynosi np. 100 zl, za$ ta
sama cze$¢ w punkcie sprzedazy do ktorego odsyla ubezpieczyciel kosztuje w cenie detalicznej 150 zt w sytuacji gdy
program audatex wskazuje cene najwyzsza wystepujaca w obrocie, za$ pozwany w wydanej decyzji oraz sporzadzonym
kosztorysie uwzglednia rabat na cze$ci w programie audatex i pouczyt poszkodowanego o mozliwosSci nabycia czeSci
wlasnie w tej cenie;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopelnit
cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b) art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztow naprawy pojazdu, ktore mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanych, gdyby zdecydowali sie skorzysta¢ z oferty pozwanej;

c¢) art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest
mozliwo$¢ nabycia czes$ci zamiennych i materialu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt,
czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybo6r sposobu naprawienia szkody
dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysokos$¢ odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje;

d) art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

i. uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody albowiem obejmuje czeéci oryginalne wskazane w opinii bieglego i tym samym restytucje, a nadwyzka
stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwigzku ze szkoda;

ii. nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako$¢ naprawy;

(...). niezasadne przyjecie, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody powinno sie odby¢ poprzez naprawe na
cze$ciach nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu audatex, podczas gdy z niespornego stanu
faktycznego wynika, ze powdd moze naby¢ te same czeSci i material lakierniczy przy wspolpracy z pozwanym za kwote
znacznie nizsza.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci oraz
stosunkowe rozdzielenie kosztéw z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II instancji oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
nadto zwrotu kosztéw doreczania korespondencji w kwocie 5,90 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Jak wielokrotnie juz podkre§lano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia



zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywi6d} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow.

W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Sad Rejonowy w sposdb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego i wywi6dl z niego logiczne wnioski, dokonujac nastepnie na ich
podstawie prawidlowych rozwazan. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty w tym zakresie sa jedynie polemika ze
stanowiskiem Sgdu I instancji i wynikaja z zakwestionowania przez strone pozwang sposobu wyliczenia naleznego
powodowi odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Oczywistym jest, iz najbardziej korzystnym dla strony pozwanej
byloby przyjecie przez Sad I instancji obowigzku skorzystania przez powoda z zaproponowanych mu rabatéw, a co
najmniej uwzglednienie ich przy szacowaniu kosztéw naprawy pojazdu. Jednakze nalezy wskazaé, iz taki sposéb
wyliczenia szkody stalby w opozycji do prawa poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody. Sad Rejonowy
w sposOb wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu powody, dla ktérych proponowany przez pozwanego sposéb
wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu powoda nie mogl zosta¢ zastosowany w niniejszej sprawie.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., to nalezy wskaza¢, ze dowod z opinii bieglego sadowego
ma charakter szczegblny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznoSci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomoSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (tak m. in. SN w
wyroku z dnia 20.01.2015 1., V CSK 254/14, Legalis nr 1200484). Strony powinny wykazywa¢é fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (tak m. in. SN
w wyroku z dnia 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNCP z 1970 r., nr 5, poz. 85 i w postanowieniu z dnia 10.01.2020 r.,
III CSK 194/19, Legalis nr 2278636).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W
konsekwencji to sad decyduje, w jakim zakresie potrzebne do rozstrzygniecia sprawy sa wiadomosSci specjalne i jakiego
rodzaju oraz decyduje zar6wno o pytaniach (tezie dowodowej) do bieglego, nie ma wiec obowiazku dopuszczania
dowodu w taki sposob, jak oczekuje tego strona, jak rowniez nie ma obowigzku dopuszczania wszelkich dalszych
dowodow z opinii bieglego, nawet jesli strony nie sg zadowolone z wnioskéw opinii. To sad ocenia rowniez przydatno$c
danej opinii jako dowodu w sprawie (tak m. in. SA w W. w wyroku z dnia 9.06.2021 r., I ACa 168/21, Legalis nr
2607614).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania odnosi sie do kwestii materialno-prawnych, a nie dokonania przez Sad ustalen faktycznych. Tym
samym zarzut strony pozwanej w tej czesci byt catkowicie chybiony.

Niemniej, odnoszac sie do stawianych w tym zakresie zarzutow, wskazaé nalezy, Ze opinia bieglego miala charakter
wariantowy, uwzgledniajacy rowniez podnoszona przez strone pozwana, mozliwo$¢ nabycia cze$ci zamiennych i



materialu lakierniczego z rabatami. Podkresélenia natomiast wymaga, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne.
Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrédtem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Samo przedstawienie w opinii wariantu zgodnego ze
stanowiskiem prezentowanym przez strone postepowania, nie obliguje sadu do jej przyjecia. Wbrew twierdzeniom
apelujgcego wyrazonym w apelacji, biegly nie przyjal, ze naprawa pojazdu na cze$ciach nowych oryginalnych
pelniej cenie detalicznej jest ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna. Nie jest bowiem rola bieglego
czynienie takowych ustalen, a przede wszystkim ich ocena materialno-prawna. To na sadzie rozpoznajacym sprawe
cigzy obowiazek ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie subsumpcja tych ustalen pod obowiazujace normy prawne.

Nie sposéb zgodzi¢ sie twierdzeniem pozwanego, jakoby Sad nielogicznie przyjal, ze zasadnym bylo przyjecie kosztow
bez uwzglednienia rabatéw, podczas gdy obie kalkulacje bieglego dotyczace hipotetycznego kosztu przywracajacego
pojazd do stanu sprzed szkody, obejmowaly te same jakoSciowo cze$ci. Sad Rejonowy shusznie wskazal, ze opinia
bieglego w zakresie, w ktorym sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy z uwzglednieniem rabatu na material
lakierniczy na poziomie 40% oraz na czeSci zamienne na poziomie 18%, jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem rabaty te biegly naliczyt od cen wskazywanych przez system A., nie za$ od cen detalicznych
obowiazujacych w poszczegblnych punktach sprzedazy, o czym stanowilo porozumienia. Odniesienie rabatow do cen
prezentowanych w systemie A. bylo zatem niemiarodajne. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w kosztorysie uwzgledniono
czesci dystrybuowane przez (...), natomiast cena detaliczna w poszczegblnych warsztatach badz punktach sprzedazy,
z uwagi na narzucong marze, moglaby sie znaczaco r6zni¢ na niekorzysé poszkodowanego. Pozwany nie wykazal, by w
kazdym z potencjalnych punktow sprzedazy badz warsztatow cena z rabatami bylaby korzystniejsza niz wskazana w
systemie A.. W tym przypadku jedyng miarodajng metodg okreélenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
bylo przyjecie hipotetycznej kalkulacji sporzadzonej przez bieglego na podstawie cen z systemu A..

Twierdzenie pozwanego, jakoby program A. wskazywal cene najwyzsza wystepujaca w obrocie jest chybione. W
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz pozwany nie przedstawil zadnych Zrodel, z ktorych czerpie taka wiedze, a
ponadto stoja one w sprzecznoéci z opinig bieglego. Wskaza¢, bowiem nalezy, iz ze zrzutu ekranowego znajdujacego
sie w opinii, a wykonanego przez bieglego podczas jej sporzadzania, wyraznie widaé, ze jako kryterium wyszukiwania
czeSci zamiennych biegly wskazal ,najlepsza cena”. Zasady logiki przecza uznaniu, iz skoro kryterium byla cena
najlepsza to w systemie zostaly uwzglednione ceny najwyzsze wystepujace w obrocie. Tym samym przytaczane przez
Sad Rejonowy hipotetyczne zalozenie jest stuszne.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Zarzuty obrazy przepisOw prawa materialnego wskazanych w apelacji rowniez nie sg zasadne.

Glowna kwestia sporng miedzy stronami byl fakt, czy nalezne powodowi odszkodowanie powinno uwzgledniaé rabaty
na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze oferowane przez pozwanego.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy
naprawienie szkody ma nastgpié¢ przez przywroécenie do stanu poprzedniego czy przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Poszkodowany moze te roszczenia kierowac bezposrednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach



obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu
cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
moze polegac tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie
szkody przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadzi sie do wyplaty
sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pelié taka sama funkcje jak przywrodcenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu (tak m. in. SN w uchwale z dnia 12.04.2012 r., ITI CZP 80/11,
Legalis nr 447330). OdpowiedzialnoScia ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen
przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku (tak m. in. SN w
uchwalach z dnia 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 511z dnia 24.08.2017 r., III CZP 20/17, Legalis
nr 1651540 oraz w postanowieniu z dnia 24.02.2006 r., III CZP 91/05, Legalis nr 106097).

Powstanie i wysoko$¢ roszczenia z tytulu kosztéw przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego nie
zaleza od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogdle ma taki zamiar. Jesli zatem naprawa samochodu
i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania,
koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat wskazane w opinii bieglego stosownej specjalno$ci moga byc
miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodom (tak m. in. SN w wyroku z dnia 27.06.1988 r., I CR
151/88, Legalis nr 26337). Dokladnie rzecz biorae, wysoko$¢ §wiadczen oblicza sie na podstawie ustalen co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialéow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Przy takim ujeciu szkoda nie jest wiec poniesiony przez
poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkoéw, przy czym zadne przepisy
prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkdéw, w zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien
— w szczegolno$ci prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody
decyzji co do wyboru warsztatu naprawczego (jeSli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).
Obowiazek ten nie moze by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja skorzystania z mozliwosci
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, badz tez wymaganiem,
aby w kazdym przypadku braku dostepnosci czesci uwzglednionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela we
wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil obowiazek skontaktowania sie z pozwanym — o ktérej to mozliwoSci
jedynie poinformowano poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. W ocenie Sagdu Okregowego, przypisanie
poszkodowanemu naruszenia tego obowigzku mozna byloby rozwazac¢ tylko w razie wykazania §wiadomoéci i
niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujgcego stawki wygoérowane (i to razaco) w
stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysokoSci na
podstawie faktur za naprawe pojazdu (in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca (tak m. in. SN w
uchwale z dnia 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC z 2004 1., nr 4, poz. 51). Nie mozna roOwniez utraci¢ z pola widzenia,
ze poszkodowany — jeéli sie na to zdecyduje — ma prawo swobodnie naby¢ czeéci niezbedne do dokonania naprawy w
miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co
kazdorazowo wiaza¢ sie musi takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w
zakresie wyboru warsztatu czy tez sprzedawcy czesci, za istotny nalezy takze uznaé aspekt zaufania pomiedzy stronami
takiej transakcji. W konsekwencji wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu czesci uznac
nalezy za bezpodstawne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym zar6é6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem,
podzielanym przez Sad Okregowy, wspoélpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktoérej mowa w art. 354 § 2 k.c., w
odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich
jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod



nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie (tak m. in. SN w wyroku
z dnia 25.04.2002 r., I CKN 1466/99, Legalis nr 55215 i postanowieniu z dnia 27.11.2003 r., III CZP 78/03, Legalis nr
59858, a takze Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski [red.] Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), C.H.Beck, 2018, Legalis).

Podsumowujac, zarzucane przez apelujacego naruszenia art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

art. 822 § 1 k.c.iart. 824'§ 1 k.c., art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz art. 861 k.c. nie mialy miejsca.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1k.p.c. oraz § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.) i zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 140,90 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac rowniez wniosek powoda
o zwrot kosztow doreczania korespondencji.



