Sygn. akt ITI Ca 699/21

III Cz 350/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt II Ns 209/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w
sprawie ze skargi H. W. z udzialem B. B. (1), P. W, A. O.i K. O. (1) o wznowienie postepowania w sprawie o sygn.
akt I Ns 1425/14 o stwierdzenie zasiedzenia udzialu 3/6 we wlasnoéci nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...),
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku:

1. wznowil postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w

Lodzi pod sygnatura akt I Ns 1425/14 z wniosku H. W. z udzialem B. B. (1) i P. W. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie udzialu 3/6 we wlasno$ci nieruchomosci potozonej w E. przy ul. (...), nalezacego uprzednio do C. W.;

2. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 13

pazdziernika 2016 r. wydane w sprawie I Ns 1425/14 w ten sposob, ze oddalil wniosek o zasiedzenie;
3. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Nieruchomo$¢ przy ul (...) w L. stanowila wspélwlasno$é braci J. W. i C. W. po polowie. J. W. zmarl 29 marca 1975
r., a spadek po nim nabyli: zona S. W. oraz dzieci H. W. i K. S. po 1/3 czeSci. Na skutek darowizn od S. W.iK. S, ich
udzialy w przedmiotowej nieruchomosci w wysokos$ci po 1/6 przypadly P. W. i B. B. (1). W ksiedze wieczystej dla tej
nieruchomoéci Kw nr (...) (obecnie: (...)) wedlug stanu na dzien 17 stycznia 2007 r. jako wilasciciele wpisani byli: C.
W. do polowy, H. W. w 1/6 czeSci, P. W. w 1/6 czeSci oraz B. B. (1) w 1/6 czeSci.

C. W. zmarl 13 grudnia 1982 r., a spadek po nim nabyla zona A. W. i corka E. O. (1) po 1/2 czesci, za$ spadek po A.
W. zmarlej w dniu 6 stycznia 1988 r. - E. O. (1) w caloéci. Spadek po E. O. (1), zmarlej w dniu 30 sierpnia 2002 r.
nabyli: maz K. O. (2) i synowie K. O. (1) i A. O. po 1/3 czeSci, za$ po K. O. (2), zmarlym 19 lutego 2015 r. - synowie
K. 0. (1) iA. O. po 1/2czesci.

Od $mierci J. W. w 1975 r. nieruchomoscia zajmowatla sie glownie S. W., ktérej pomagat syn H. W.. W ewidencji
podatku od nieruchomoéci do 1978 r. poczatkowo figurowali S. W., H. W., K. S. oraz C. W.. Nastepnie decyzje
podatkowe byly wystawiane na S. W. (na pewno w latach 1992 - 1998), a nastepnie jako podatnicy figurowali H. W.,
P. W.i B. B. (1). S. W. zatrudniatla administratoré6w, m.in. H. F. w 1991 roku, podpisywala umowy najmu w latach

1987 — 1998.

C. W. do swojej $mierci pobieral swoja cze$¢ czynszu z kamienicy, co byto jednym zjego Zrodel utrzymania. Przyjezdzat
do L. raz na kwartal i najpierw z bratem J. W., a potem z bratankiem H. W. rozliczal i pobieral swoja czes¢ czynszu.
Potem jego corka E. O. (1) zaczela nosic sie z zamiarem uregulowania sprawy kamienicy i w 1997 r. poprosita o pomoc
kuzyna K. M. (1). Przyjechala wtedy do L. wraz z synami i K. M. (1), spotkala sie w kamienicy z H. W., ktory pokazal
nieruchomo$c¢, wskazal na niskie czynsze, ze kamienica jest kwaterunkowa, a wysokie koszty remontow. Nie oczekiwal
wtedy od uczestnikow partycypowania w tych kosztach, nie moéowil tez, ze doklada z wlasnych pieniedzy, nie oczekiwat
rozliczen. E. O. (1) ufala H. W., powiedziala, zeby o to dbal i wiecej kontaktéw w sprawie nieruchomosci nie bylo.
Wezesniej jeszcze, okoto 1986-1988 r., E. O. (1) z mezem odwiedzili H. W. w L., przywi6zl ich syn K. O. (1), przy okazji
podrozy stuzbowe;j.

W dniu 25 listopada 2014 r. H. W. zlozyl w tut. sadzie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez B. B. (1), H.
W. i P. W. udzialow po 1/6 czeéci w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, w miejsce C. W.. Jako



uczestnikow wnioskodawca w tamtej sprawie wskazal jedynie B. B. (1) i P. W., podajac, ze ani on, ani uczestnicy,
nie utrzymywali relacji rodzinnych z C. W., nie maja wiedzy, kto jest jego nastepca prawnym i nie sa w stanie
wskazaé jego spadkobiercow, a tym bardziej ich adreséw. Wskazal ponadto, ze nikt z rodziny C. W. nigdy nie
nawiazal kontaktu z wnioskodawca ani uczestnikami w sprawie przedmiotowej nieruchomosci. W toku postepowania
wszczetego w/w wnioskiem nie udalo sie ustali¢ nastepcéw prawnych C. W., mimo dokonanych ogloszetr w Gazecie
(...). Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sad stwierdzil, ze B. B. (1), H. W. i P. W. z dniem 29 marca 2005
r. nabyli przez zasiedzenie udzialy po 1/6 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomogci, tj. udzialy, co do ktérych
w lacznej wysokoséci 3/6 ujawniony jest w ksiedze wieczystej C. W..

O opisanym postanowieniu A. O. dowiedzial sie 20 listopada 2018 r. z odpisu ksiegi wieczystej dla przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktérej numer, za radg kuzyna K. M. (1) odnalazl w starych dokumentach po dziadku. Sad Rejonowy dat
wiare zeznaniom skarzacego i §wiadka K. M. w tym zakresie, ustalajac date powziecia wiadomo$ci o poczatku terminu
do wniesienia skargi o wznowienie.

Brak osobistego kontaktu pomiedzy rodzinami W. i O. uprawdopodabnia fakt, ze rodzina O. nie miala wczeéniej
wiedzy o tym postepowaniu, jednoczeénie nie ma podstaw, by odmoéwi¢ wiary zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka co
do tego, ze che¢ uregulowania sprawy kamienicy wyptynela wlasnie jesienig 2018 r. Sad ustalil zatem na podstawie
opisanych dowodow, ze wiedze o zakonczonym postepowaniu wnioskodawca powzial najwczesniej 20 listopada
2018r., zapoznajac sie z tre$cia odpisu z ksiegi wieczystej.

Zwazywszy na tres$c¢ art. 409 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 k.p.c. i art. 401 pkt 2
k.p.c., Sad Rejonowy uznal, ze skarga zostala ztozona w terminie - wnioskodawca A. O. powzial wiedze o postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie I Ns 1425/14 w dniu 20 listopada 2018 r., skarga za$ zostal ztozona
w dniu 20 lutego 2019 r. (data nadania do sadu), odpowiada warunkom formalnym, a wskazana podstawa wznowienia
- niewziecie udzialu w postepowaniu przez spadkobiercow wspotwlaseiciela nieruchomosci C. W. odpowiada ustawie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zar6wno A. O., jak i jego brat K. O. (1), jako nastepcy prawni E. O. (1) i C. W,,
sq zainteresowanymi w sprawie, w sklad spadku po C. O. wchodzil bowiem udzial we wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci. Nie ulega watpliwoéci, ze postanowienie stwierdzajace zasiedzenie udzialéw w nieruchomosci
przystugujacych wlasnie C. W. narusza prawa jego spadkobiercow jako wspotwlascicieli tej nieruchomosci. Przestanki
wznowienia postepowania zostaly zatem spelnione.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wprawdzie przepis art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c. odsyla do przepis6w o wznowieniu postepowania
z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania, nie oznacza to jednak odestania do dalszej przestanki, o ktérej jest mowa
w art. 401 pkt. 2 k.p.c., a ktéora sprowadza sie do tego, ze pozbawienie mozno$ci dzialania musi by¢ wynikiem
naruszenia przepiséw prawa. Przepis art. 524 § 2 zd. 1 k.p.c. zawiera bowiem pelna regulacje przeslanek wznowienia
postepowania nieprocesowego na wniosek nie-uczestnika, odeslanie za$ do przepiséw o wznowieniu postepowania z
powodu pozbawienia mozno$ci dzialania oznacza odestanie do przepisow regulujacych kwestie terminu do wniesienia
takiej skargi (art. 407 § 1 k.p.c.) czy tez granic czasowych wniesienia skargi (art. 408 k.p.c.), ktore dla tej podstawy
wznowienia przewiduja inne regulacje niz dla innych podstaw. Nieskuteczna zatem jest linia obrony uczestnikow
postepowania I Ns 1425/14, ze w tamtym postepowaniu nie zostaly naruszone przepisy prawa, w szczegolnoSci
procesowego, zostaly bowiem dokonane ogloszenia o zasiedzeniu, mimo czego zaden z nowych uczestnikéw, w
tym wnioskodawca skargi, nie przystapil do postepowania. Nawet zreszta gdyby przyjaé, w Slad za wyrazanymi
niekiedy w literaturze glosami, ze opisane wyzej odeslanie oznacza wymog naruszenia przepisow prawa jako przyczyny
pozbawienia mozno$ci dzialania (a wiec, ze przestanka wznowienia postepowania na wniosek A. O. musiatoby by¢
niewziecie przez niego udzialu w postepowaniu na skutek naruszenia przepiséw prawa), to przepis nie ogranicza
tego naruszenia tylko do dzialania sadu, moze dojs$é réwniez do naruszenia przepisow przez strone postepowania,
a przy takiej interpretacji, niewskazanie przez wnioskodawce w pierwotnej sprawie czlonkéw rodziny O. jako
zainteresowanych w sprawie, narusza przepis art. 511 § 1 k.p.c. Nawet dajac wiare H. W., Ze nie znal dokladnego
adresu uczestnikéw, ze nie miat dokladnych danych czy to Smierci E. O. (1) czy o postepowaniach spadkowych po
C. W. i jego corce, to trudno da¢ mu wiare co do tego, ze w ogole nie mial wiedzy o istnieniu tej rodziny, ze nie



znal corki swojego brata chocby tylko z imienia, jezeli nawet nie z nazwiska po mezu, trudno, zeby nie pamietal, ze
ma dwoch syndéw, ktérych widzial na nieruchomosci w 1997 r. i do ktérych zwracal sie po imieniu. Sad Rejonowy
uznat tez za nieprawdopodobne, zeby H. W. nie wiedzial, Ze - przynajmniej kiedy$ - rodzina ta mieszkala w G.. Gdyby
w postepowaniu I Ns 1425/14 wnioskodawca ujawnil chocby tylko imie cérki C. W., prawdopodobnie pozwoliloby
to sadowi ustali¢ jej dane, a nastepnie dane jej syndéw, a to juz zapewniloby realng mozliwo$é ich uczestniczenia
w postepowaniu, a w kazdym razie wezwanie do udzialu w sprawie, co - nawet przy biernej postawie - znacznie
ograniczytoby mozliwo$¢ wzruszenia w trybie skargi o wznowienie orzeczenia wydanego w tamtej sprawie.

Jednakze, jak podkreslit Sad I instancji, zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny i orzecznictwa, przepis art. 524
§ 2 k.p.c. oprocz naruszenia prawa zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem postepowania, nie wymaga zadnych
dodatkowych przestanek. Determinuje to wiec wznowienie postepowania I Ns 1425/14 i ponowne rozpoznanie
wniosku o zasiedzenie udzialéow C. W., mimo, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa, wobec dokonanych
ogloszenn w celu poszukiwania zainteresowanych, ale doszlo do zaniechania w ujawnieniu jakichkolwiek danych
osobowych spadkobiercow C. W., co pozbawilo ich mozliwo$ci obrony swych praw we wznowionym postepowaniu.

Whniosek w niniejszej sprawie dotyczyl zasiedzenia udzialu 3/6 we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoscei (3 x po

1/6).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze od émierci C. W., nieruchomoscia ta faktycznie wladal i gospodarowal wnioskodawca
H. W., poczatkowo jeszcze S. W., a w kazdym razie rodzina J. W.. To oni podejmowali decyzje o remontach,
wynajmowali lokale, pobierali czynsze i rozliczali miedzy sobg, oplacali podatek. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze
faktycznymi posiadaczami tej nieruchomoéci byla w tym okresie rodzina W. z L., to jednak z uwagi na to, ze byli
oni juz i tak wspolwlascicielami tej nieruchomosci, stwierdzenie to nie jest wystarczajace dla uznania, ze mamy tu
do czynienia z takim posiadaniem, ktore prowadzi¢ moze do zasiedzenia udzialu innych wspoélwlascicieli. Zmiana
charakteru posiadania zaleznego wspotwlasciciela nieruchomoéci w cze$ciach utamkowych w odniesieniu do udzialow
pozostalych (np. gdy wspélwlasciciel administruje, badz zarzadza rzecza imieniem pozostalych) w posiadanie
samoistne (np. gdy wlada rzecza wsp6lna tak, jakby byl wspétwlascicielem i dalszych udzialéw, a wiec we wlasnym
imieniu i niezaleznie od woli pozostalych), powinno nastapi¢ w spos6b widoczny dla dalszych wspdtwlascicieli, a wiec
- w przedmiotowej sprawie - w sposéb widoczny dla E. O. (1) czy p6zniej jej meza i synow. Dla uzasadnienia tego
pogladu trzeba odwolaé¢ sie do unormowania zawartego w art. 206 k.c., zgodnie z ktérym wspolwlasciciel, bez wzgledu
na wielko$¢ swego udzialu, jest uprawniony do posiadania calej rzeczy z tym tylko ograniczeniem, ze do takiego samego
wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Skoro wiec element ,corpus" wspoélwlasciciela
rzeczy moze nie roézni¢ sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek, ze
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. (dlomniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem
samoistnym) nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomoséci udzialu nalezacego
do innego wspoétwlasciciela. Innymi slowy z samej istoty wspotwlasno$ci wynika uprawnienia do posiadania calej
rzeczy, o ile nie koliduje to z takim samym uprawnieniem drugiego wspoétwlasciciela. W przedmiotowej sprawie E. O.
(1) po $mierci ojca z racji choroby matki, zamieszkiwania w G., mogla nie by¢ zainteresowana faktycznym wladaniem
ta nieruchomoscia. Nie bylo zatem kolizji uprawnien wnioskodawcy H. W. i jego rodziny z uprawnieniami rodziny
jego brata do posiadania calej nieruchomosci, zatem H. W. (tak jak i wcze$niej S. W.) mogli bez przeszkod wladac
nig w caloSci w ramach swojego uprawnienia wspoélwlascicielskiego. Aby zatem mozna bylo mowi¢ o posiadaniu
prowadzacym do zasiedzenia udzialu C. W., H. W. musialby zamanifestowaé taka wole w sposéb widoczny dla
jego spadkobiercow, a ta okoliczno$¢é w ocenie Sadu Rejonowego nie zostala w przedmiotowej sprawie wykazana.
Z faktu niewykonywania wspoétposiadania przez innych wspoélwlaseicieli, nie moga wynikac¢ dla wspotwlasciciela
wykonujacego to wladztwo, zadne ulatwienia w zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie obowigzek. Samo faktyczne
wladanie calo$cia nieruchomoéci jednego wspotwlasciciela nie uzasadnia w tym przypadku domniemania z art. 339
k.c. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej nieruchomosci bedacej wspdtwlasnoécia, wspdtwlasciciel zadajacy zasiedzenia
udziatlu innego wspoétwlasciciela nie moze poprzestaé na powolaniu sie na to domniemanie. Powinien on wykazaé, ze
rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w
dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspoétwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal.



Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali okolicznoSci rozszerzenia swojego posiadania wlascicielskiego
takze przeciwko spadkobiercom C. W.. Podczas spotkania w 1997 1., kiedy E. O. (1) wypytywala o nieruchomosé¢, H. W.
nie zaprzeczal jej prawu do tej nieruchomoéci, nie kwestionowal jej tytulu do tej nieruchomosci, nie twierdzil, ze nie
naleza jej sie czynsze, lecz wyjasnial, ze nieruchomo$¢ dochoddéw nie daje, bo wymaga nakladéw i inwestowania. Kiedy
E. O. (1) zwrocila sie do niego, zeby dbat o to dalej, nie odcinal sie od jej prawa, nie akcentowal, ze dba, bo to jego. Nawet
zreszta, gdyby rozmowa rzeczywiscie przebiegala w ten sposdb, albo gdyby przyjaé, ze ,zniechecanie” E. O. (1) do
uregulowania spraw formalnie i faktycznego uczestniczenia w zarzadzie ta nieruchomoscig bylo zamanifestowaniem
woli H. W. (i jego bliskiej rodziny) wladania nieruchomoécig dla siebie, jako wylacznych (tj. z wylaczeniem rodziny
0.) wlascicieli, to od tego spotkania nie uptynelo jeszcze 30, ani nawet 20 lat (wniosek o zasiedzenie w sprawie I Ns
1425/14 zostal zlozony 25 listopada 2014 r.). Zdaniem Sadu Rejonowego, nie chodzi o wykazanie przerwy w biegu
terminu posiadania, lecz o to, ze wnioskodawca H. W. nie wykazal, ze jego posiadanie mialo charakter prowadzacy do
zasiedzenia, co w przypadku wspolwlasnos$ci nie moze ograniczac sie do domniemania z art. 339 k.c.

Z powyzszych wzgledow wniosek o zasiedzenie nalezato oddali¢. O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z ogblng
zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiedli H. W., B. B. (1) i P. W..
Zaskarzonemu postanowieniu apelujgcy zarzucili naruszenie:

1. art. 524 § 2 k.p.c. i art. 410 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze skarga o wznowienie postepowania zostala
oparta na ustawowej podstawie i byla dopuszczalna, w sytuacji, gdy w prawomocnie zakonczonym postepowaniu A.
O. nie brat udzialu wskutek wlasnych zaniedban, a nie naruszenia prawa oraz gdy wnioskodawca bezzasadnie wigzal
podstawe wznowienia z niewaznoScia postepowania wynikajaca z pozbawienia A. O. mozliwo$ci obrony swoich praw,
co stanowilo o niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania i w konsekwencji zmiany prawomocnego orzeczenia o
zasiedzeniu;

2. art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza granicami wyznaczonymi skarga
0 wznowienie postepowania, a to przez rozpoznanie sprawy od nowa, w zakresie szerszym niz wynikajacy z
podmiotowych granic zakresu zaskarzenia - na korzy$¢ uczestnika postepowania, ktory w ustawowym terminie nie
zlozyl skargi o wznowienie postepowania, ani nie przytaczyl sie do wniesionej wczeéniej skargi;

3.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nienalezyta ocene zgromadzonego w sprawie materialu procesowego
prowadzacego do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Sad I instancji:

a) nie wzigl pod uwage zeznan H. F. (protokoét rozprawy 27.11.2020 .,

00:01:38-00:13:55) i S. G. (protokél rozprawy 9.10.2015 r., k. 41-42 akt sprawy INs 1425/14), z ktérych wynika,
ze rodzina W. manifestowala posiadanie calosci nieruchomosci z wola wykonywania wladztwa nad nieruchomoécia
wylacznie dla siebie oraz ze rodzina O. nie przejawiala zadnego zainteresowania nieruchomoscia, a nadto, ze C. O.,
ani jego nastepcy prawni nie wizytowali nieruchomo$ci, nie interesowali sie nig oraz nie pobierali z niej pozytkow;

b) pominal, ze z tre$ci przestuchania H. W. (protokoél rozprawy 27.11.2020 r., 00:26:48 - 00:40:21; protokoél rozprawy
9.10.2015 1., k. 42-43 akt sprawy INs 1425/14, protokét rozprawy 10.10.2016 r., k. 61-62 akt sprawy INs 1425/14),
B. B. (1) (protokél rozprawy 9.10.2015 r., k. 43-44, protokol rozprawy 10.10.2016 1., k. 62 akt sprawy INs 1425/14)
i P. W. (protokoét rozprawy 9.10.2015 1., k. 44; protokdl rozprawy 10.10.2016 r., k. 62 akt sprawy Ns 1425/14)
jednoznacznie wynika, ze nie traktowano C. O. i jego nastepcoéw prawnych jako wilascicieli nieruchomosci, za§ H. W.
i jego poprzednicy prawni wraz z B. B. (2), P. W. i ich poprzednikami prawnymi traktowali nieruchomo$¢ przy ul.
(...) w L. jako wylaczny przedmiot swojej wlasnoSci, dazac do nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci
przypadajacego C. O. i jego nastepcom prawnym;

¢) uznal za wiarygodne i spdjne ze soba zeznania A. O., K.



0.1 K. M. (1), w sytuacji, gdy depozycje zlozone przez powolane osoby pozostaja w sprzecznosci z treScia materiatu
procesowego zgromadzonego w sprawie, a w tym z treScia dokumentéow skladanych przez wnioskodawce, trescig
niekwestionowanych przestuchan H. W. (protokét rozprawy 27.11.2020 r., 00:26:48 - 00:40:21), B. B. (1) (protokoél
rozprawy 27.11.2020 T., 00:40:22 - 00:42:39) i P. W. (protokdl rozprawy 27.11.2020 1., 00:42:40 - 00:43:54) oraz sa
ze soba sprzeczne i przez to nie powinny by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie;

d) ustali#, #e E. O. (1) wraz z A. i K. O. (1) oraz K. M. (1) przyjecha#a do #. w 1997 r. w
zamiarze uregulowania sprawy kamienicy przy ul. (...), w sytuacji gdy z zezna# A. O. (protoko#
rozprawy 23.10.2020 r.) wynika, #e K. M. (1) nie przyjecha# w 1997 r. w celu wyja#nienia
stanu prawnego nieruchomo#ci, a nadto gdy nielogiczny jest wniosek, #e rodzina O. dzia#aj#c
wraz z K. M. (1), ktory piastowa# urz#d s#dziego, nie podj##a dzia#a# w kierunku wykazania
w#asno#ci nieruchomo#ci i wykonywania uprawnie# w#a#cicielskich, cho# deklarowa#a takie
zamiary;

e) ustalil, ze C. W. raz na kwartat rozliczal sie z pozytkow

uzyskiwanych z nieruchomosci oraz pobieral przypadajaca mu czesé czynszu, w sytuacji, gdy wniosek taki pozostaje
w sprzecznos$ci z treécia zeznan $wiadkdéw wskazanych pod lit. a) powyzej oraz uprzednim przestuchaniem H. W.
(protokél rozprawy 9.10.2015 1., k. 42-43 akt sprawy I Ns 1425/14);

f) uznal, ze H. W. posiadal wiedze o osobach zainteresowanych w

sprawie (s. 5), a w tym o miejscu zamieszkania E. O. (1) i imionach czlonkéw rodziny po C. W., w sytuacji Sad I
instancji poczynil wewnetrznie sprzeczne ustalenia co do stopnia pokrewienstwa H. W. z E. O. (1) oraz ustalil, ze
rodziny W. i O. w sposdb dlugotrwatly nie mialy ze soba kontaktu (s. 3 uzasadnienia), a nadto gdy brakuje jakichkolwiek
obiektywnych dowodéw potwierdzajacych taka wiedze H. W., co stanowi o sprzeczno$ci wnioskow formulowanych
przez Sad I instancji w zakresie wiedzy H. W. o spadkobiercach C. W_;

g) ustalil, ze H. W. nie zamanifestowal w stosunku do E.

0.w1997r., ani wezedniej, rozszerzenia zakresu posiadania wlascicielskiego (s. 7-8 uzasadnienia) i nie zakwestionowat
prawa wlasnoéci E. O. (2), w sytuacji gdy zachowanie H. W. w 1997 r. i wcze$niej jednoznacznie wskazywato na wole
posiadania nieruchomo$ci w udziale przypadajacym na E. O. (1) oraz gdy H. W. nie uznal zadnych praw E. O. (1) do
nieruchomodci, co tez Sad I instancji po$rednio potwierdzil (s. 8 uzasadnienia);

4. art. 172 §1i 2 k.c,, art. 336 k.c. i art. 339 k.c. przez uznanie, ze uczestnicy ad 1. - 3. i ich poprzednicy prawni nie byli
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w udziale przypadajacym na C. W. oraz jego spadkobiercéw i nie dazyli do
nabycia przez zasiedzenie udzialébw we wlasnoS$ci nieruchomosci przeciwko wspotwlascicielom, a nadto ze nie zostaly
spelnione przestanki nabycia udzialow wlasno$ci w nieruchomosci przez zasiedzenie, w sytuacji gdy:

a) samodzielne i zupelne wladanie nieruchomo$cia oraz gospodarowanie nig, zawieranie umoéw najmu, ustanawianie
administratoréw, pobieranie pozytkow z wylaczeniem innych wspolwlascicieli, samodzielne ponoszenie danin
publicznoprawnych i kosztéw utrzymania oraz samodzielne decydowanie o istotnych remontach nieruchomosci
i inwestycjach dotyczacych nieruchomosci stanowilo zamanifestowanie wladztwa nad nieruchomoscia z wola jej
wylacznego posiadania dla siebie ponad przystugujacy udzial w prawie wlasnosci, a w konsekwencji prowadzito do
nabycia udzialéw we wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie przeciwko wspoétwladcicielom nieruchomosci przez
H.W.,P.W.iB.B. (1);

b) zachowanie samego H. W. nie moze wplywac na zakres i charakter posiadania nieruchomosci przez B. B. (2) i P.
W. oraz ich poprzednikéw prawnych, za§ w sytuacji, gdy Sad I instancji nie zakwestionowal rozszerzonego zakresu
posiadania wlascicielskiego przez B. B. (2) i P. W. oraz ich poprzednikéw prawnych ustalonego w prawomocnie



zakonczonym postepowaniu w sprawie o sygn. akt: I Ns 1425/14, zasadne bylo stwierdzenie, ze przynajmniej B. B. (1)
i P. W. nabyli udzialy we wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W konkluzji skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania i zasadzenie na rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, ewentualnie, wobec nieuwzglednienia wnioskéw powyzszych, o oddalenie skargi o wznowienie
postepowania i zasadzenie na rzecz uczestnikow zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy; zasgdzenie na rzecz uczestnikow postepowania
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

W ramach zarzutu sformulowanego na gruncie art. 524 § 2k.p.c.iart. 410 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. skarzacy wywodzi,
ze skarga o wznowienie postepowania nie zostala oparta na ustawowej podstawie i nie byla dopuszczalna, bowiem w
prawomocnie zakoficzonym postepowaniu A. O. nie bral udzialu wskutek wlasnych zaniedban, a nie naruszenia prawa
oraz bezzasadnie wiazal podstawe wznowienia z niewazno$cig postepowania wynikajaca z pozbawienia go mozliwosci
obrony swoich praw.

Zarzut ten nie zasluguje na aprobate, za$ stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w opisanym zakresie nalezy
uzna¢ za wyczerpujace i trafne. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane
jest zapatrywanie, ze osoba nieuczestniczaca uprzednio w postepowaniu, skladajac skarge na podstawie art. 524 §
2 KPC, nie wykazuje podstaw wznowienia wynikajacych z innych przepisoéw. Norma ta ma samodzielny charakter i
okresla dwie przestanki wznowienia (brak uczestniczenia przez osobe zainteresowana bez swojej winy oraz naruszenie
jej praw postanowieniem). Odwolanie z art. 524 § 2 zd. 2 do stosowania przepisOw o wznowieniu postepowania z
powodu pozbawienia moznoSci dzialania dotyczy jedynie kilku kwestii, tj. niemozno$ci zadania wznowienia, jezeli
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia niemozno$¢ dzialania ustala (art. 401 pkt 2), wlasciwosci sadu (art. 405) i
terminéw (art. 4071 408 KPC). Naruszenie praw w rozumieniu art. 524 § 2 KPC nalezy interpretowac jako naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a nie uprawnien o charakterze proceduralnym (post. SN z 8.1.2002 r., I CKN 450/00,
L.).

Innymi stowy, nie uczestniczenie w postepowaniu spadkobiercow wspodlwlasciciela nieruchomosci — C. W. jest
zwigzane z pierwsza przestanka wznowienia postepowania - pozbawieniem moznoSci dzialania w postepowaniu bez
winy zainteresowanego. Sad Rejonowy trafnie wywiddl, ze A. O. i K. O. (1) nie uczestniczyli w postepowaniu z
2014 roku bez swej winy, bowiem nieprawdopodobnym jest, aby wnioskodawca H. W. nie znal choc¢by z imienia
corki zmarlego C. W. i jej synoéw, skoro w 1997 roku spotkali sie na przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy zatem
przyjac, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wnioskodawca mogt wskazaé dane zainteresowanych. Zaniechanie
przez wnioskodawce dolozenia staranno$ci w pierwotnej sprawie poprzez wskazanie czlonkéw rodziny O. jako
zainteresowanych w sprawie, narusza wiec przepis art. 511 § 1 k.p.c. i nakazuje interpretowaé przestanke braku winy
w nieuczestniczeniu A. O. i K. O. (1) w sprawie o zasiedzenie z 2014 roku jako wykazana, co skutkuje zasadnoS$cia
wznowienia postepowania na skutek wywiedzionej skargi, czyniac zarzut apelacji w tym zakresie nieuprawnionym.

W uchwale sktadu 7 sedziéow z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze W postepowaniu nieprocesowym niewazno$¢ postepowania moze zachodzi¢ tylko w stosunku do uczestnika
postepowania, a nie do zainteresowanego, ktéry udzialu w postepowaniu nie bral (OSNC z 2010 r. Nr 7-8, poz.
98). Podkreslono w uchwale, ze naruszenie interesu zainteresowanych niebioracych udzialu w sprawie moze miec
réznoraki charakter; moze dotyczy¢ tylko uprawnien procesowych (ograniczaé¢ je lub ich pozbawiaé) albo praw
podmiotowych (uszczuplac lub odejmowaé okres§lone prawo), nierzadko jednak do naruszenia praw zainteresowanego
w ogole nie dochodzi. W zwiazku z tym art. 524 § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é i skutecznos$é skargi od naruszenia



prawa osoby zainteresowanej, a w literaturze akcentuje sie, ze ze skargi moze korzystaé tylko ten zainteresowany,
ktéry nie bral udzialu w postepowaniu z przyczyn od siebie niezaleznych.

Pozbawienie mozno$ci dzialania, co w badanej sprawie zostalo juz przesadzone, powoduje, ze rozwazenia wymaga
zakres rozpoznania sprawy w fazie iudicium rescissorium. Na gruncie art. 412 § 1 k.p.c. w kwestii zakresu rozpoznania
sprawy prezentowane sa dwa rézne stanowiska. Wedtug jednego, ponowne rozpoznanie sprawy sprowadza sie do
zbadania, czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiécie istnieje i czy miala ona wplyw na prawomocne
rozstrzygniecie sprawy. Zakres ponownego rozpoznania sprawy jest wiec uwarunkowany powolana w skardze
przyczyna wznowienia i nie jest dopuszczalne wyjScie poza te przyczyne. Sad nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny w
pelnym zakresie, tak jak czyni to sad pierwszej lub drugiej instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2007 r., III CSK 56/07, , z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 311/10, , z dnia 14 paZzdziernika 2011 r., III CSK 273/10, i
z dnia 19 stycznia 2012 r., I PK 82/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 288 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 77
maja 2009 r., III UK 20/09, OSNP 2011, nr 1 -2, poz. 25 i z dnia 23 listopada 2011 r., III UZ 25/11).

Wedtug przeciwnego stanowiska, proby ograniczenia przedmiotu fazy iudicium rescissorium do zbadania istnienia
podstawy wznowienia i jej ewentualnego wplywu na wynik sprawy prowadzilaby do calkowitego zatarcia granic
miedzy przedmiotem fazy iudicium rescindens i przedmiotem fazy iudicium rescissorium. Przy wyktadni art. 412
§ 1 k.p.c. trzeba natomiast mie¢ na uwadze, ze przepis ten ma zastosowanie po stwierdzeniu istnienia podstawy
wznowienia lub - w razie polgczenia oceny dopuszczalnoéci wznowienia z ponownym merytorycznym rozpoznaniem
sprawy - po przyjeciu zaloZenia o jej istnieniu. Zaskarzone orzeczenie nie jest wprawdzie uchylane wskutek
stwierdzenia istnienia podstawy wznowienia, jednak ponowne rozpoznanie sprawy odbywa sie przy zalozeniu, jakby
orzeczenie to nie zostalo wydane. Sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i
kontynuowane jest jej rozpoznawanie. Sad musi wiec powtorzy¢ lub uzupeié przeprowadzone wezesniej czynnoSci
skladajace sie na rozpoznanie sprawy w zakresie, w jakim zgromadzony wcze$niej material procesowy jest dotkniety
podstawa wznowienia (tak SN w uchwale z dnia 22 marca 2017 r. III CZP 112/16 wraz z przywolanymi tam
orzeczeniami — legalis).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela drugie z przytoczonych stanowisk, jako bardziej odpowiadajace
zalozeniom, ktdre legly u podstaw postepowania ze skargi o wznowienie. W sytuacji zatem, w ktorej podstawa
wznowienia bylo pozbawienie moznoéci dzialania, we wznowionym postepowaniu powinno doj$¢ do rozpoznania
sprawy na nowo w zakresie, w jakim postepowanie bylo dotkniete taka podstawa i powtdrzenia czynnoSci przy
zapewnieniu uczestnikom tego postepowania mozno$ci obrony swych praw. Sad nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w pierwotnym postepowaniu ani dokonang w tym postepowaniu oceng prawng;
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zakre$lonych wnioskiem o wszczecie postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.).

W $wietle powyzszego, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest
uzasadniony.

Na aprobate za$ zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w konsekwencji zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c.

W realiach niniejszej sprawy zasadniczy problem, wokét ktorego skupia sie argumentacja apelujacych, sprowadza sie
do oceny charakteru wladztwa sprawowanego przez wnioskodawce i skarzacych uczestnikéw od 1975 r., kiedy to po
Smierci J. W., nieruchomoscia zarzadzala jego zona S. W., a nastepnie syn H. W. i obdarowani udzialami uczestnicy
B.B.(1)iP. W..

Stusznie akcentuja apelujacy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy sprzeciwia sie dyrektywom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z zeznan $wiadkow H. F. i S. G., zlozonych na k. 41-42 akt sprawy INs 1425/14 wynika, ze rodzina W. manifestowala
posiadanie calo$ci nieruchomosci z wolg wykonywania wladztwa nad nieruchomos$cia wylacznie dla siebie oraz ze



rodzina O. nie przejawiala zadnego zainteresowania nieruchomoécia, a nadto, ze C. W., ani jego nastepcy prawni nie
wizytowali nieruchomosci, nie interesowali sie nia oraz nie pobierali z niej pozytkow.

H.W., B. B. (1) i P. W. zgodnie zeznawali, ze traktowali nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. jako wylaczny przedmiot swojej
wlasno$ci, ktora zarzadzali i posiadali w swoim imieniu i swoja rzecz. Ocena ta pozostaje w zgodzie z faktem braku
zainteresowania nieruchomoscia spadkobiercow C. W., braku wykazania przejawu jakiejkolwiek formy wladztwa na
przestrzeni kilkudziesieciu lat. Nawet jesli, jak wynika z ustalen Sadu I instancji, E. O. (1) wraz z A. i K. O. (1) oraz
kuzynem K. M. (1) przyjechala do L. w 1997 r. i spotkala sie z H. W., rozmawiajac o przedmiotowej kamienicy,
to fakt ten nie wylacza samoistnego posiadania nastepcow J. W., ktérzy ze swym wladztwem, zarzadzaniem,
pobieraniem oplat czynszowych czy konieczno$cia wykonywania drogich remontow nie kryli sie, nie pytali tez o
zgode czy przyzwolenie na takie dzialanie. Maja racje skarzacy wywodzac, ze zachowanie H. W. w 1997 r. i wczeéniej
jednoznacznie wskazywato na wole posiadania nieruchomosci w udziale przypadajacym na E. O. (1) oraz ze H. W. nie
uznal zadnych praw E. O. (1) do nieruchomosci. Przeciwnie, nawet, jesli wiedzial o tym, ze jest ona spadkobiercg C. W.,
to ta okoliczno$¢ sama w sobie nie zmienia charakteru posiadania, manifestowanego przeciez przeciwko wlascicielowi,
ktory swa bierna postawa przez nastepne 22 lata utrwalal jedynie obraz wiascicieli kamienicy wobec podmiotow
zewnetrznych.

Ponadto odnotowania wymaga, ze ustalenie, jakoby C. W. raz na

kwartal rozliczat sie z pozytkow uzyskiwanych z nieruchomosci, pobieral przypadajaca mu czes$é czynszu, pozostaje
zdaniem skarzacych w sprzecznoéci z tre$cig zeznan $§wiadkéw H. F. i S. G. oraz przestuchaniem H. W., co zarzut w tym
zakresie czyni uprawnionym. Nie ma zadnych dowodéw, ze C. W. pobieral pozytki ze swojej czesci z czynszoéw w latach
70. czy 80. Dziwi¢ musi tez okoliczno$¢, ze mialo to stanowié jedno z gléwnych zrédel jego utrzymania, jesli zwazy sie
na sytuacje ustrojowo-gospodarcza do 1982 r. i powszechng wiedze, ze nieruchomo$ci obejmujgce lokale czynszowe,
ktorych najem podlegat szczegdlnemu trybowi, skutkujac wieloma ograniczeniami, gldwnie w zakresie wysokoéci oplat
czynszowych, nie przynosily wymiernych dochodéw, co wiecej, nierzadko koszty niezbednych remontéw przewyzszaly
dochody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjat za wlasna podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia uznajac,
iz obejmuje ona wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania, odpowiednio do
regulacji art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z wyjatkiem opisanego wyzej ustalenia w zakresie regularnego
pobierania pozytkéw przez C. W. w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi, a ocene jurydyczng ustalen faktycznych po
czesci przedstawil odmiennie, o czym mowa powyzej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, przypomnie¢ jedynie trzeba, ze do zasiedzenia
nieruchomoéci jest niezbedne samoistne jej posiadanie przez czas okre$lony w ustawie (art. 172 k.c.). Samoistnym
posiadaczem rzeczy, zgodnie z art. 336 k.c. jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Tre$¢ posiadania
samoistnego oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okreéla roéwniez element woli - zamiar wladania
rzecza dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Posiadaczem rzeczy jest zatem
ten, kto wlada rzecza i postepuje z nia, jak osoba, ktérej stuzy do niej prawo wilasnos$ci lub inne prawo rzeczowe
badz obligacyjne. Jednoczeénie od kierunku woli posiadacza zalezy zakres posiadania, ktory stanowi kryterium
rozroznienia posiadania samoistnego i posiadania zaleznego. Kto wlada rzecza jak wlasciciel jest posiadaczem
samoistnym, wladajacy w zakresie innego prawa anizeli prawo wlasnoSci jest posiadaczem zaleznym. Posiadanie
wladcicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byta wlasnoscia posiadacza, posiadanie zalezne, jakby posiadaczowi
przystugiwalo okreslone prawo do korzystania z rzeczy cudzej.

Jesli to wspdlwlasciciel nieruchomo$ci ubiega sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspolwlasnosci
przystugujacego innej osobie, to z pewnoscig nie jest w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladalo sie rzecza jak
wlasciciel przy jednoczesnym niewykonywaniu faktycznego posiadania przez drugiego ze wspotwtasceicieli, co zasadnie
podkreslal Sad Rejonowy. Prawo wlasnoéci przystuguje niepodzielnie wszystkim wspoélwlascicielom, wiec kazdy z
nich ma prawo wykonywac swoje uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. w stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny



okoliczno$ci skladajace sie na element corpus wspotwlasciciela rzeczy moga w praktyce nie réznic sie od sprawowania
wladztwa przez jedynego jej wlasciciela. Jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie
oznacza to, ze posiadacz calo$ci nieruchomos$ci wykonywat swoje prawo wlasnos$ci wobec przyslugujacej mu idealnej
czedci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej czeéci byt posiadaczem samoistnym. Posiadanie wla$cicielskie calej
rzeczy przez wspoOtwlasciciela niezbedne do zasiedzenia pozostalych udzialow wymaga natomiast, zeby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é takiej zmiany wymaga,
aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b widoczny dla wspdtwlasciciela i otoczenia. W zakresie animus
possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej
pozostalych wspolwlasceicieli oraz ujawni¢ te wole wobec nich i innych oséb. Sama jednak §wiadomo$¢ posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie -
jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspotwla$ciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspolposiadania, mogl tatwo doprowadzié¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli,
ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie
wigza sie z niewykazaniem tego przymiotu w sprawie o zasiedzenie (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2017 r.
III CSK 144/16, legalis).

Nie jest zatem pierwszoplanowg kwestia to, czy skarzacy demonstrowali swoje prawo do spornej nieruchomosci,
natomiast za kluczowa uznaé nalezy konieczno$¢ wykazania, jakie ich zachowania wskazywaly na to, ze zaczeli
wlada¢ nieruchomoécia jak wylaczni jej wlasciciele oraz w jaki spos6b zostalo to zamanifestowanie otoczeniu, a w
szczegoblnosci pozostalym wspotwlascicielom, po $mierci J. W. w 1975 roku.

O samoistnym posiadaniu przez wspdlwlasciciela nieruchomosci udziatow innych wspoétwlascicieli nie przesadza sam
fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z nieruchomoscia, a nawet pokrywanie
przez niego kosztéw remontu lub modernizacji znajdujgcych sie tam budynkéw czy innych urzadzen. Aby przyjaé
zaistnienie samoistnego posiadania nie wystarczy poprzesta¢ wiec na ustaleniu w toku postepowania tego rodzaju
czynnoéci, co niejednokrotnie mogloby okazac sie wystarczajace w odniesieniu do niebedacej wspdlwlascicielem osoby
wladajacej gruntem. Podkresla sie w orzecznictwie, ze za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udzialu
wspolwlasciciela moze przemawiaé podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie
wspoétwlasnoéci, zwlaszceza powodujacych nieodwracalne skutki w tym zakresie (tak np. SN w postanowieniach: z dnia
7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK
117/12, z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14, z dnia 6 listopada 2015 r., II CSK 774/14, z dnia 25 listopada 2015
r., IV CSK 87/15, z dnia 15 marca 2019 roku V CSK 421/018 - legalis).

Przypomnie¢ takze trzeba zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 1 kwietnia 2011 roku, III CSK
184/10 (legalis), ze w sprawie, w ktorej osoba, bedgca jednym ze wspotwlascicieli nieruchomosci gruntowej - powoluje
sie na posiadanie calej nieruchomosci i domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialébw nalezacych do pozostatych
wlaécicieli, nie ma zastosowania domniemanie samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.).

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspdtwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por.
postanowienie SN z 20 paZzdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998/4 poz. 61).

W omawianym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacych, ze

nastepcy prawni J. W., poprzez swoje dzialania wykazali samodzielne i zupelne wladanie nieruchomoscia, przy czym
uzewnetrznienie ich woli samoistnego posiadania w zakresie udzialu nalezacego do drugiego wspétwlasciciela wobec
otoczenia zostalo wykazane przedstawionymi dowodami, gtownie z zeznan §wiadkéw H. F. i S. G., oraz zeznaniami



skarzacych uczestnikow. Natomiast uzewnetrznienie ich woli samoistnego posiadania w zakresie udzialu nalezgcego
do drugiego wspotwlasciciela z odsunieciem od realizacji praw, wobec tegoz drugiego wspdlwlasciciela bylo o tyle
trudne, ze do 1997 roku nie znali nastepcéw prawnych C. W.. Po pierwsze, nie znali ich adreséw, po drugie, z punktu
widzenia jurydycznego, sam fakt posiadania przez niego rodziny nie przesadzal o prawie wlasnosci do przedmiotowej
nieruchomosci. Z materialtu dowodowego wynika za$, ze gospodarowanie posesja, zawieranie umow najmu,
ustanawianie administratoréw, pobieranie pozytkoéw z wylaczeniem innych wspoélwlascicieli, samodzielne ponoszenie
danin publicznoprawnych i kosztéw utrzymania oraz samodzielne decydowanie o istotnych remontach nieruchomosci
i inwestycjach dotyczacych nieruchomosci, stanowilo zamanifestowanie wladztwa nad nieruchomoscia z wola jej
wylgcznego posiadania dla siebie ponad przystugujacy udzial w prawie wlasno$ci, a w konsekwencji prowadzilo do
nabycia udzialéw we wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie przeciwko wspodtwlascicielom nieruchomosci przez
H.W.,P.W.iB.B. (1).

Skoro w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ nabycia udzialu we wlasnoSci nieruchomosci, w sytuacji,
gdy dotychczasowy wspolwlasciciel wlada nieruchomoscia przeciwko pozostalym wspoétwlascicielom z zamiarem
jej nabycia dla siebie w calosci, jak réwniez gdy kilka os6b niebedacych jej wspolwlascicielami wspolwlada
nieruchomoscia (por. np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 35/06, OSNC 2007/4/51),
szczegbOlnego znaczenia, jak powiedziano wyzej, nabiera sposéb wladania zasiadywang nieruchomoscig, sposob
manifestowania wladztwa wykraczajacego poza ramy wynikajace z art. 206 k.c.

Innymi stowy, cho¢ w orzecznictwie dominuje poglad, przywolywany powyzej, o

koniecznos$ci zamanifestowania rozszerzenia posiadania ponad czynno$ci wynikajace z art. 206 k.c., aby doszlo
do uznania samoistnego posiadania w zakresie udzialow wspolwlascicieli, to w okolicznoéciach faktycznych
sprawy, jak wynika z materialtu dowodowego, do takiej manifestacji doszlo. Wszystkie dzialania podejmowane
przez skarzacych oraz ich poprzednikéw S$wiadcza o wykonywania posiadania nieruchomo$ci dla siebie,
bez woli dzielenia sie z drugim wspoélwlascicielem. Podkres$lenia szczegblnego wymaga wzajemny zwiazek
miedzy charakterem zasiadywanej nieruchomosci a wykonywaniem badz zaniechaniem wykonywania uprawnien
wladcicielskich i postawa wspdlwlascicieli. W sytuacji bowiem, gdy przedmiotem zasiedzenia jest zabudowania
wielomieszkaniowa nieruchomo$é, fakt interesowania sie nia w sensie zarzadzania, administrowania, ponoszenia
kosztow, podejmowania decyzji jak tez pobierania pozytkoéw ma istotne znaczenie. Nieruchomo$¢ zamieszkala
przez licznych lokatoréw wymaga bowiem duzej aktywnosSci zarzadczej, codziennego niemalze zaangazowania w
zwykle sprawy administracyjne czy mieszkalne. W innego rodzaju nieruchomosciach, na przyklad co do gruntu
niezabudowanego, nieuzytku czy lasu, gdzie codzienna aktywno$¢ nie jest wymagana, zupehie inny wydzwiek bedzie
mial brak zainteresowania takim obszarem. Tymczasem w L., przy ulicy (...), w centrum miasta, koniecznoScia bylto
biezace rozwigzywanie wszelakich problemoéw, wymagajacych wilascicielskiego zaangazowania. Skoro C. W. i jego
nastepcy prawni nie przejawiali w jakiejkolwiek formie swoich uprawnien wlascicielskich, racjonalnym, logicznie
uzasadnionym stat sie wniosek o uznaniu ich za biernych na tyle, ze pozbawionych przymiotu posiadaczy, ktory to
przymiot w pelni przypadl nastepcom prawnym J. W. do calej nieruchomoéci.

Zeznania $wiadkéw, dozorczyni od 1966 roku sprawujacej te funkcje czy administratora od lat 9o. XX wieku
potwierdzajg sprawowanie wladztwa wylacznie przez wnioskodawce i skarzacych uczestnikow, jako nastepcoéw
prawnych S. W.i K. S., z wylaczeniem nastepcow C. A. W., E. O. (1), A. 0.iK. O. (1).

Reasumujgc omawiany watek wolno powiedzie¢, ze material dowodowy dostarczyl przekonujacych dowodéw na
poparcie tezy o zamanifestowaniu juz po Smierci J. W., przez S. W.1 H. W. oraz K. S. woli wladania jak wlaScicieli takze
udzialem C. W., ktére to posiadanie nastepnie zostato przeniesione na rzecz B. B. (1) i P. W. w ramach darowanych im
udzialéw w nieruchomosci, co w §wietle art. 176 k.c. uprawnialo do doliczenia na ich rzecz posiadania poprzednikow.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek, wskazanej w art. 172 k.c., warunkujacej stwierdzenie zasiedzenia, czyli uplywu
czasu - przy przyjeciu samoistnego posiadania - koniecznym jest ustalenie dobrej lub zlej wiary posiadacza, co ma
wplyw na dtugo$¢ okresu prowadzacego do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.



Co do zlej wiary zasiadujacych nie moze by¢ watpliwosci, w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury na gruncie
art. 172 k.c. Skoro w ocenie wnioskodawcy, zasiedzenie rozpoczelo swoj bieg w 1975 roku (stanowisko w sprawie II Ns
209/19), okresem nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w zlej wierze byl okres 20.letni, stosownie do tresci art. 172 § 1
k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pézn. zm.), ktéra terminy zasiedzenia zostaly zmienione na 20. w dobrej wierze i 30. letni
w zlej wierze. Termin trzydziestu lat uplynal zatem w 2005 roku. Z uwagi na tres¢ art. 9 powolanej ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321), art. 172 k.c. w nowym brzmieniu znajduje
zastosowanie rowniez do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie (i nie ukonczyl) przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku, a wiec takze w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 k.c., wniosek o zasiedzenie w sprawie I Ns 1425/14
zostatl zasadnie uwzgledniony, zatem skarga o wznowienie postepowania podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje
skarzacych, zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i oddalil skarge
o wznowienie postepowania. O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c., stosujac wyrazona w nim zasade, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, jako, ze w badanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie okolicznosci te zasade wylaczajacych.

Odnoszac sie do zazalenia A. O., odnotowa¢ nalezy, Ze rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 3. postanowienia z
dnia 18 grudnia 2020 roku, sygn. akt II Ns 209/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ustalil, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem sprawie. Jako podstawe orzeczenia wskazat art. 520 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na opisane postanowienie, skarzacy uczestnik A. O. wniésl o zmiane orzeczenia i zasgdzenie od
wnioskodawey H. W. oraz uczestnikoéw B. B. (1) i P. W. kwot po 6 072,33 zl, w tym kwot po 5 400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, tgcznie 18 217 zh

Zazalenie jest bezzasadne.

W sytuacji zmiany zaskarzonego apelacja orzeczenia i oddaleniem skargi o wznowienie postepowania, wszystkie
zarzuty zazalenia stracily na znaczeniu, a zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Ponadto odnotowania wymaga, ze zagdana kwota kosztéw postepowania nie znajduje podstawy prawnej w sytuacji,
gdy skarzacy reprezentowany jest przez jednego pelnomocnika.

Ztych wzgled6w, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



