Sygn. akt III Ca 739/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko Towarzystwu (...) spolce
akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. W. kwote 55.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. W. kwote 8.667 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 5.400 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoS$ci
odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 1.693,67 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie o ustalenia, ze powod B. W. jest wlascicielem samochodu osobowego marki
M. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowy pojazd zostal wyprodukowany w 2007 roku. Powo6d nabyl pojazd w Niemczech
okolo roku 2013. Pojazd w 2012 roku przeszed! lifting, w ramach ktérego wymieniono m.in. lampy i zderzaki przednie
i tylne oraz klape bagaznika. Pow6d nabyt pojazd w dobrym stanie pod wzgledem wizualnym. Uszkodzone byly w
nim turbiny, ktére powod naprawit. B. W. w dniu 4 grudnia 2015 roku uczestniczyl w innej jeszcze kolizji drogowej
— zderzeniu z tramwajem. Samochod po tej szkodzie zostal naprawiony w (...) serwisie (...) w L. — serwisie (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia spolce komandytowej. Czesci w pojezdzie zostaly wymienione na nowe czesci
oryginalne.

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku pojazd uczestniczyl w kolizji drogowej. Sprawca szkody posiadal wazng umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

Celowe, calkowite i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) na miesigc pazdziernik
2016 roku w zakladzie nieautoryzowanym, wyspecjalizowanym w zakresie napraw blacharsko-lakierniczych wynosza
170.358,58 zl w wariancie zakladajacym przeprowadzenie naprawy przy uzyciu nowych czeci oryginalnych z logo
producenta pojazdu. W drugim wariancie, zakladajagcym przeprowadzenie naprawy przy uzyciu czesci jakoSci Q, a
w przypadku braku ich dostepnosci czesci jakosci O, z uwzglednieniem rabatu na cze$ci zamienne na poziomie
10% oraz rabatu na material lakierniczy na poziomie 40%, koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosza 139.894,84 z1. Czesci jakosci Q powinny mie¢ identyczne cechy techniczne jak czeéci O i by¢ produkowane
przez dostawcOw na pierwszy montaz z zastosowaniem tej samej technologii, wedlug ktérej produkowane sa
czesci dla koncernu samochodowego. Oznaczone sg logo rzeczywistego producenta i rozprowadzane w niezaleznych
(nieautoryzowanych) hurtowniach i sieciach. Naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci Q i nowych oryginalnych
powinna by¢ skuteczna i przywrdcié¢ pojazd do stanu technicznego sprzed szkody pod warunkiem faktycznej ich jakoéci
i dostepnosci. Brak jest mozliwoéci ustalenia faktycznej dostepnosci i jakos$ci czesci jakosci Q w 2016 roku.

W obszarze pojazdu uszkodzonym w kolizji z 11 pazdziernika 2016 roku biegly nie ujawnil czeéci nieoryginalnych. Nie
stwierdzil takze, aby pojazd byt wezesniej naprawiany niezgodnie z technologig producenta pojazdu.

W dniu 2 listopada 2016 roku (...) s.a. zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
porozumienie nr (...), na mocy ktérego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowiazala sie do udzielania
klientom wskazanym przez ubezpieczyciela rabatéw na ceny materialow lakierniczych w celu ich wykorzystania w
procesie likwidacji szkody. R. byly udzielane przez punkty sprzedazy wymienione w zalaczniku nr 1 do porozumienia i
mialy by¢ naliczane od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy. Z zalacznika nr 2 do porozumienia
wynikalo, Ze wysoko$¢ rabatu na materialy lakiernicze udzielanych przez dostawce wynosi 40%.



W dniu 18 marca 2016 roku (...) s.a. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w B.
porozumienie nr (...), na mocy ktoérego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zobowiazala sie do udzielania
klientom wskazanym przez ubezpieczyciela rabatéw na ceny nowych oryginalnych czeéci zamiennych w celu ich
wykorzystania w procesie likwidacji szkody. R. byly udzielane przez punkty sprzedazy wymienione w zalaczniku nr 1
do porozumienia i mialy by¢ naliczane od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy. W zalaczniku
nr 1 wskazano trzy punkty sprzedazy udzielajace rabatoéw na czeéci do pojazdow marki M.: w L., O. i B.. Z zalacznika
nr 2 wynikalo, ze wysoko$¢ rabatéw na czeéci do pojazddw starszych niz 8-letnie wynosi 10%.

Zgodnie z zalacznikami do powyzszych porozumien (...) s.a. w kalkulacjach kosztéw naprawy wyliczanych po
ogledzinach uszkodzonych pojazdéw uwzgledniala rabat na materialy lakiernicze oraz na czesci zamienne zgodnie z
ustaleniami porozumien. Dla klientéw zainteresowanych zakupem cze$ci zamiennych ze wskazanymi rabatami, na
kalkulacji kosztéw mial by¢ podany kontakt do WARTY. W przypadku, gdyby klient skontaktowal sie z WARTA,
zostang wskazane mu dane warsztatu, ktéry oferuje rabaty zgodnie z zalacznikiem. Wowczas klient mogt zglosic sie
do wskazanego warsztatu wraz z kosztorysem naprawy. W przypadku, gdy klient bylby zainteresowany zakupem
materiatu lakierniczego/ cze$ci zamiennych, dostawca zaoferuje ich sprzedaz z uwzglednieniem uzgodnionego rabatu.

B. W. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 12 pazdziernika 2016 roku. Pozwane Towarzystwo (...) s.a. sporzadzilo
w dniu 3 grudnia 2016 roku opracowana przez siebie na podstawie ogledzin pojazdu informacje o wysokoSci
szkody czeSciowej w pojezdzie. Dokument ten zawieral pouczenie, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
zaklad ubezpieczen nie ma obowigzku refundacji dowolnie wysokich kosztéw naprawy, lecz tylko takich, ktore sa
niezbedne do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody jest
mozliwe w sieci warsztatdw wspolpracujacych z Towarzystwem (...). W dniu 10 stycznia 2017 roku pozwany zaklad
ubezpieczen przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 117.808,56 zl. W decyzji zawarto pouczenie, ze
wysoko$é odszkodowania zostala wyliczona na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdu zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z przepisu art. 361 § 1 kodeksu cywilnego, tj. w granicach normalnego nastepstwa szkody i przy
zalozeniu, ze poszkodowany przy jej naprawieniu bedzie kierowal sie rachunkiem ekonomicznym.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zalaczone przez strony dokumenty, w tym objete aktami likwidacji szkody, jak rowniez opinie bieglego
P. Z. z zakresu techniki samochodowe;j.

W niniejszej sprawie sporzadzono dwie opinie bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody z 11
pazdziernika 2016 roku. W pierwszej opinii biegly T. W. przyjal, Ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody — z
uwagi na jego bogata historie szkodowa, fakt, ze przéd pojazdu pochodzi z modelu z 2012 roku, brak potwierdzenia
serwisowania pojazdu oraz brak potwierdzenia jego rzeczywistego przebiegu — moze nastapié¢ przy uzyciu czesci
alternatywnych bez logo producenta pojazdu. Biegly wyliczyl koszty restytucji pojazdu na kwote 147.320,51 zl, za$
przy uwzglednieniu rabatéw — 132.095,57 z}. Strona powodowa zglosila zastrzezenia do opinii, kwestionujac przyjecie
przez bieglego, jakoby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe bylo przy uzyciu czesci alternatywnych.
W ramach opinii uzupekiajacej biegly dokonat ogledzin pojazdu, na podstawie ktorych ustalil, ze czesci uszkodzone w
kolizji z 11 pazdziernika 2016 roku byly czeSciami oryginalnymi, opatrzonymi logo producenta pojazdu oraz numerami
katalogowymi, ktérymi postuguje sie producent pojazdu. Biegly nie ujawnil w pojezdzie czesci innych niz oryginalne,
co w jego ocenie pozwala stwierdzi¢, ze naprawy pojazdu po poprzednich szkodach komunikacyjnych nastepowaly
kazdorazowo z wykorzystaniem nowych czeSci oryginalnych opatrzonych logo producenta pojazdu. Biegly ujawnil
takze, ze poprzednie naprawy pojazdu wykonano zgodnie z technologia producenta pojazdu.

Z uwagi na zastrzezenia pozwanego, ktory stusznie wywodzil, ze opinia uzupelniajaca biegtego P. W. nie stanowi de
facto uzupehienia opinii podstawowej, lecz zupelnie nowa opinie, w ktorej biegly dochodzi do catkowicie odmiennych
wnioskow, Sad dopuscit dowod z opinii innego bieglego niz biegly T. W..



Opinia zlozona przez kolejnego bieglego — P. Z. byla co do zasady spojna, konsekwentna, logiczna i — po uzupelnieniu
- wyczerpujaco odpowiadala na zakre$lona teze dowodowa. Biegly wyjasnil w szczegdlnoSci watpliwosci, ktore
pojawily sie po wydaniu opinii uzupeliajacej przez bieglego T. W.. Wskazal, ze podczas ogledzin ustalil, iz wszystkie
czedci uszkodzone w kolizji z 11 pazdziernika 2016 roku byly czeéciami oryginalnymi, za§ poprzednie naprawy
wykonano w oparciu o technologie producenta pojazdu. Zastrzezenia Sadu wzbudzila jedynie w opinii podstawowej
konkluzja, jakoby przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody z 11 pazdziernika 2016 roku bylo mozliwe przy
uzyciu czesci jakoSci Q. Wniosek ten w ocenie Sadu nie korespondowal z ustaleniami poczynionymi w opinii, jakoby
dotychczas w pojezdzie byly zamontowane wylacznie nowe czesci oryginale. Ostatecznie jednak powyzszy wniosek
opinii podstawowej nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z opinii uzupelniajacej wynika, ze biegly
nie byl w stanie zweryfikowa¢ dostepnosci czesci jakosci Q na date szkody oraz ich faktycznej jakoSci.

Sad pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron z ograniczeniem do
pozwanego w zakresie wykraczajacym poza okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej okreslonej postanowieniem
z 17 lutego 2021 roku. Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze dla okre$lenia wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania nie majg znaczenia okolicznoSci, ktéore nastapily po powstaniu szkody, w tym
naprawa pojazdu, co bedzie rozwiniete w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Skoro dla okreslenia rozmiaru
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, nie ma znaczenia dokonanie naprawy pojazdu, przyja¢ w konsekwencji
nalezy, ze nie ma takze znaczenia postawa poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego, w tym ewentualne
naruszenie obowigzku wspoldzialania z ubezpieczycielem w procesie naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W rozwazaniach prawnych wskazal, ze osia sporu pomiedzy stronami byla wylacznie kwestia wysoko$ci kosztow
przywrocenia pojazdu marki M. (...) do stanu sprzed szkody, a w szczegblnoSci ustalenie, czy ubezpieczyciel jest
zobowiazany do pokrycia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczajacych koszty naprawy zaproponowanej
poszkodowanemu przez ubezpieczyciela, albowiem — jak twierdzil pozwany - koszty takie nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione i celowe.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwojng role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba w ogole odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialno$ci nie jest kwestionowana), z drugiej zas — zakreéla granice tej
odpowiedzialnoéci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzysci pozostajg poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformulowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okreslonych w § 1 art. 361 k.c.
LShaprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastgpi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Zakres odpowiedzialnoSci wyznacza zatem przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako caloéci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocié
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac zastgpiona inng. Pozostaje do wyjaénienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiagzany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczego6lnosci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ czeS¢é nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie czeS¢ majaca wieksza warto$c niz ta, ktora ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz



cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez pordéwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu jako caloSci.

Podzielajac w calej rozciaglosci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane
w cytowanych orzeczeniach odpowiadaja realiom niniejszej sprawy. Nie zostalo wykazane, aby czeéci, ktore ulegly
zniszczeniu w czasie przedmiotowego wypadku nie byly w pelni sprawne, byly wezesniej uszkodzone lub przestarzale
technicznie i wyeksploatowane w zakresie wiekszym anizeli wynikajacym z normalnego zuzycia. Jednocze$nie
dostepny materiat dowodowy nie wykazal, aby cze$ci zamienne, ktore faktycznie ulegly uszkodzeniu na skutek
zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku byly cze$ciami nieoryginalnym, niepochodzacymi od producenta
pojazdu. Okolicznos$ci te nie wynikaja chociazby z danych dostepnych w aktach likwidacji szkody, kiedy pojazd
poddany zostal ogledzinom ze strony upowaznionego rzeczoznawcy ubezpieczyciela. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
ze ubezpieczyciel wskazywal na bogata historie szkodowa pojazdu, jednak ostatecznie Sad ustalil w oparciu o
przeprowadzone przez bieglego ogledziny pojazdu, ze wszystkie zamontowane w nim czedci, a zwlaszcza czedci
uszkodzone w szkodzie komunikacyjnej z 11 pazdziernika 2016 roku, byly czeSciami nowymi, opatrzonymi logo
producenta.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze dopoki wykorzystanie czedci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego warto$ci w stosunku do wartoéci, jaka posiadal przed wypadkiem nie ma zadnych przeszkod do
uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. Ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci nowych, ktorymi
zastgpiono zniszczone czeéci stare, nie prowadzi co do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego,
gdyz pojawienie sie w naprawionym samochodzie czeSci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego
wartoSci. A jezeli wykorzystanie przy naprawie czeSci oryginalnych zniweluje (w caloéci albo chociaz w czeSci)
wynikajaca z wypadku utrate wartoéci auta, to ich uzycie jest jak najbardziej zasadne. W tych za$ przypadkach,
gdy wykorzystanie czedci oryginalnych skutkuje przyrostem wartosci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie
obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej r6znice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwotg
odpowiadajgca przyrostowi wartoéci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeéci oryginalnych.
W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostal w zadnej mierze wykazany fakt, ze uzycie wylacznie
oryginalnych czesci z logo producenta skutkowac bedzie wzrostem warto$ci pojazdu.

W $wietle przedstawionych argumentow Sad okreslil wartos$é kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
czeSci jako$ci O. Biegly wprawdzie w opinii podstawowej wskazywal na mozliwo§é przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody przy uzyciu czesci jakosci Q. W ocenie Sadu skoro jednak pojazd nalezy do segmentu
pojazdéw luksusowych, przed przedmiotows szkoda byl naprawiany (przynajmniej przez poszkodowanego B. W.) w
autoryzowanej stacji obstugi i przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu, nalezy przyjac, ze
uzycie do naprawy po szkodzie z 11 pazdziernika 2016 roku czeéci jakoSci Q nie bedzie stanowito przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, zwlaszcza ze w opinii uzupekniajacej biegly przyznal, Ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ ani
dostepnoéci, ani jako$ci czeSci zamiennych jakosci Q.

Sam fakt, ze biegly zaprezentowal alternatywng wersje procesu naprawy samochodu z uzyciem czeSci zamiennych
o jako$ci Q nie moze prowadzié¢ do automatycznego jej wykorzystania dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Warto zwrocié uwage, ze taki spos6b naprawy zostal okres§lony przez eksperta jako ewentualna mozliwo$¢é w
kontekscie stwierdzonego wieku i przebiegu pojazdu. Niemniej jednak w przypadku kazdorazowej opinii o charakterze
dwuwariantowym to na Sadzie spoczywa ostateczna decyzja w zakresie wykorzystania jednej z nich. Co do zasady nie
sposob stwierdzi¢, ze naprawa przy uzyciu czesci o jakos$ci Q byta niemozliwa w realiach przedmiotowej sprawy, przy
czym brak jest podstaw do narzucenia wlascicielowi pojazdu obowiazku wykorzystania czesci innych niz oryginalne
z logo producenta, skoro nie potwierdzono, aby uszkodzeniu ulegly czeSci inne niz tego wlasnie typu, a naprawa
przy wykorzystaniu czeSci z logo producenta prowadzila do zwiekszenia warto$ci pojazdu jako catoSci. Niewatpliwym
pozostaje fakt, ze w kazdym procesie likwidacji szkody ubezpieczyciel zainteresowany jest wykonaniem naprawy



generujacej jak najmniejsze koszty, w tym uzyciem czeéci zamiennych innych niz oryginalne z logo producenta. Skoro
jednak uzycie czeSci oryginalnych pozostaje zasada w ramach obowiazujacej pelnej restytucji szkody, to odstapienie
od tej reguly winno opieraé sie na innych jeszcze argumentach niz tylko stwierdzona przez bieglego mozliwo$é
wykorzystania czeéci o jakoSci Q, ktéra wskazana zostata de facto jako ,,ewentualna”.

W niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie opinii bieglego, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 170.358,58 zl. Powyzsze czyni roszczenie
powoda usprawiedliwionym co do zasady, jak i - w znacznej czeSci - do wysokoSéci. Odnoszac sie do zarzutéw
pozwanego ubezpieczyciela, wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o
$wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) z tytulu kosztéow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od
tego, czy naprawa zostala juz dokonana, a wysoko$¢ Swiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialowirobocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $§wiadczen z ubezpieczenia
ijej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do
pokrycia kosztéw dokonanej naprawy, niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana oraz czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ta rzecz naprawié¢. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci
naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione,
a stosowane stawki robocizny beda miescic¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.06.2003 r., sygn. akt III CZP 32/03 podkreélil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty
te mogg postugiwac sie roznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych.

W realiach przedmiotowej sprawy przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy z
ubezpieczycielem bytoby mozliwe jedynie wtedy, gdyby poszkodowany §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal
z ushug drozszych. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w
razie wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujacego
stawki wygdérowane (i to razaco). Obowigzek wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczac
ograniczenia jego uprawnien - w szczegblnoSci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do
napraw oraz wyboru dostawcy czeéci. Jezeli jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszkodowany nie ma
obowigzku naprawy pojazdu i pozostaje to bez wplywu na wysoko$é odszkodowania, ktore jest wyliczane metoda
kosztorysowa, nie mozna czyni¢ poszkodowanemu zarzutu z tego, ze nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela, ktory
oferowal pomoc w zakupie czeSci z uwzglednieniem rabatow.

Nawet gdyby jednak stanaé¢ na stanowisku odmiennym i obliczaé nalezne poszkodowanemu odszkodowanie z
uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne i na material lakierniczy, uzna¢ nalezy, ze ubezpieczyciel nie wykazal,
jaki wowcezas bylby koszt naprawy pojazdu. W tym zakresie opinia bieglego, ktoéry sporzadzit kalkulacje kosztéw
naprawy z uwzglednieniem rabatu na material lakierniczy na poziomie 40% oraz na czeéci zamienne na poziomie
10%, jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem rabaty te biegly naliczyl od cen wskazywanych przez
system A., nie za§ od cen detalicznych obowiazujacych w poszczegélnych punktach sprzedazy, o czym stanowily
porozumienia. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie spos6b ustali¢ wysoko$c
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, albowiem pozwany nie udowodnil, aby punkty sprzedazy wskazane w
zalacznikach do porozumien dysponowaly wszystkimi cze$ciami i materialami niezbednymi do dokonania naprawy
pojazdu poszkodowanego i — co istotniejsze — nie wykazal, jakie byly ceny tych czeSci i materialéw w punktach
sprzedazy. Hipotetycznie mozliwa jest wiec sytuacja, gdzie cena danej czeSci w systemie A. wynosi np. 100 zl, za$ ta



sama cze$¢ w punkcie sprzedazy, do ktérego odsyla ubezpieczyciel, kosztuje w cenie detalicznej np. 150 zt. Wowczas,
koszt naprawy przy uwzglednieniu rabatu bylby wyzszy niz koszt oszacowany w programie A..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje zreszta, ze mozliwo$é restytucji pojazdu przy uzyciu czeSci i
materialéow oferowanych z rabatami za posrednictwem ubezpieczyciela ma — przynajmniej w zakresie materialow
lakierniczych — charakter czysto teoretyczny. Ubezpieczyciel bowiem nie zalaczyl do porozumienia dotyczacego
rabatow na materialy lakiernicze zalacznika nr 1 obejmujacego liste punktow sprzedazy, w ktorych poszkodowany
moglby naby¢ material lakierniczy z rabatem. Z uwagi na powyzsze braki w zakresie postepowania dowodowego uznaé
nalezy, ze ubezpieczyciel nie wykazal, aby poszkodowany mial mozliwosé zakupu materiatu lakierniczego z rabatem.

Co wiecej, w ocenie Sadu ubezpieczyciel nie wykazal takze, aby kiedykolwiek skutecznie powiadomil poszkodowanego
o mozliwo$ci uzyskania czeSci zamiennych za posrednictwem ubezpieczyciela ze wskazanymi rabatami. W
aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$é¢ i zawierajaca instrukcje dla
poszkodowanego, w jaki sposob moze on uzyskaé czesci zamienne oraz material lakierniczy z rabatem.

Reasumujac, strona pozwana nie wykazala, aby w realiach rozpoznawanej sprawy mozna bylo poszkodowanemu
postawi¢ skutecznie zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. W konsekwencji zarzut naruszenia przez
poszkodowanego art. 354 § 2 k.c. okazal sie nietrafiony.

W niniejszej sprawie biegly wyliczyt celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu
marki M. do stanu sprzed szkody z 11 pazdziernika 2016 roku na kwote 170.358,58 zI. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu laczng kwote
114.808,56 z}. Oznacza to, ze do doplaty pozostawata kwota 55.550,02 z. Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil
kwoty nizszej, wiec zgloszone zadanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Poczatek okresu, za ktéry mozna zadac¢ odsetki
wyznaczany powinien by¢ przez termin wymagalno$ci roszczenia. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
postanowiono, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Strona powodowa zadala zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty odszkodowania od 15 listopada 2016 roku. Zadanie to bylo usprawiedliwione,
bowiem szkode zgloszono ubezpieczycielowi 12 pazdziernika 2016 roku. Ubezpieczyciel nie powolal zadnych
okolicznosci, Swiadczacych o tym, ze wyplata pelnego odszkodowania w terminie ustawowym nie byla mozliwa.

Ponadto Sad I instancji uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta pozwana. Pozwana (...) S.A. w swej apelacji zaskarzyla wyrok w czeéci,
to jest w zakresie:

1. pkt 1. wyroku - co do kwoty 29 913,72 z} (to jest ponad zasadzone 25 086,28 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. pkt 2. wyroku - w caloéci;
3. pkt 3. wyroku - w caloéci.
Pozwana zarzucila skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a. dokonanie wybio6rczej oceny dowodu z opinii bieglego i odrzucenie mozliwo$ci uwzglednienia czesSci jakosSci (...)
w wyliczeniu kosztéw naprawy wbrew opinii bieglego P. Z., ktéry wskazal, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu
czesci Q i nowych oryginalnych cze$ci zamiennych powinna by¢ skuteczna i przywrécic pojazd do stanu technicznego
sprzed szkody;

b. dokonanie blednej oceny dowodu z opinii bieglego w zakresie dotyczacym wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu z
uwzglednieniem rabatéw na czeéci zamiennie oraz na material lakierniczy i uznanie tego wyliczenia za nieprzydatnego
dla rozstrzygniecia, albowiem rabaty te zostaly naliczane od cen wskazanych w systemie A., a nie od cen detalicznych,
o czym stanowily porozumienia, podczas gdy ceny wskazane w systemie A. pochodza od producentéw lub importeréw
pojazddéw oraz dostawcow czeéci funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym, ktére mozna naby¢ na rynku lokalnym,
a w toku postepowania nie wykazano w zaden sposdb, aby cena w warsztacie wspdlpracujacym z pozwang odbiegala
od ceny wskazanej w systemie A.;

c. dokonanie wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosSci pominiecie dowodu z
dokumentu w postaci kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego nr (...)-02 co skutkowalo uznaniem, iz brak
jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego poinformowanie poszkodowanego o mozliwoéci uzyskania czesci
zamiennych i materialu lakierniczego z rabatem;

2. naruszenie przepisdOw postepowania, to jest art. 232 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz
pozwany nie wykazal wysokosSci odszkodowania ustalonego w oparciu o ceny uwzgledniajace rabaty, nie wykazal,
iz poszkodowany mial mozliwo$¢ nabycia czeSci oraz materialu lakierniczego z rabatem oraz nie wykazal, aby
poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci uzyskania czeSci zamiennych za posrednictwem ubezpieczyciela ze
wskazanymi rabatami, podczas gdy informacja o dostawcach czeéci i materialu lakierniczego zostala zawarta w
kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwang nr (...)-02 a ponadto poinformowano poszkodowanego, ze w
przypadku braku dostepnosci czesci oryginalnych oraz materialu lakierniczego z zastosowanym rabatem prosi o
kontaktz (...) S.A.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 354 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujgca uznaniem,
iz przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem byloby mozliwe jedynie wtedy,
gdyby poszkodowany §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal z ustug drozszych;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest.; art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c,, art.
16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze wylacznie uzasadnione jest odszkodowanie ustalone w oparciu o wariant naprawy nieprzewidujacy zastosowania
rabatoéw gwarantowanych przez pozwana oraz czeéci alternatywnych, podczas gdy zaréwno uwzglednienie upustow
jak i w/w. czeSci umozliwia przywrocenie pojazdowi jego wlasciwosci sprzed wypadku i jest zgodne z zasada
minimalizacji szkody.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci, oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i podziela
przeprowadzone przez ten Sad rozwazania prawne, uznajac w konsekwencji zaskarzony wyrok za prawidlowy.

Odnoszac sie do sformulowanego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazaé, ze w
orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego podkresla sie, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych



sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszezegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN
4/98, niepubl.).

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, jednakze nie w sposéb dowolny, lecz
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z powyzszym
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Jednakze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowoskutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 1., III CK 314/05,
(...) 2006, Nr 10, poz. 110). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw, a naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia tego unormowania. Ocena dowod6éw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktoérej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., bowiem jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw i
powinna sie osta¢ choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca na wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC Nr 7-8/2000 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, opubl. OSNC
Nr 10/2000 poz. 189).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji szczegotowo
ustalil stan faktyczny sprawy i odniost sie do Srodkow dowodowych, jakimi sie kierowal przy jego ustaleniu ze
wskazaniem, ktérym z nich dal wiare oraz ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena dowoddéw jest prawidlowa i odpowiada przewidzianym w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. kryteriom. Apelacja
nie wykazuje uchybieft w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej przez niego oceny. Czyni
to poczynione ustalenia w pelni kompletne i prawidlowe tak pod wzgledem przyjetej logiki wywodu jaki i regul
wynikajacych z zasad do§wiadczenia zyciowego.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie sporzadzono dwie opinie bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej na
okoliczno$¢ ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrocenia pojazdu poszkodowanego do
stanu sprzed szkody z 11 paZdziernika 2016 roku. Mimo Ze dowod z opinii bieglego, tak jak kazdy inny, podlega
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii
bieglego, do takich kryteriow jak: zgodno$ci opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie
sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2000 roku, I



CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; z 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, niepubl. czy z 7 kwietnia 2005
roku, IT CK 572/04, niepubl.).

W niniejszej sprawie z uwagi na zastrzezenia pozwanej co do spojnoSci opinii uzupelniajacej bieglego P. W. z opinia
podstawowa, w zakresie mozliwoéci dokonania naprawy przy uzyciu czeéci alternatywnych, Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowej P. Z., na ktorej ostatecznie oparl sie dokonujac
ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy stusznie odrzucil mozliwo$¢ uwzglednienia czeéci jakosci (...) w wyliczeniu kosztéw naprawy. Biegly
co prawda w opinii podstawowej wskazal, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeSci Q i nowych oryginalnych
czedci zamiennych powinna byé¢ skuteczna i przywroci¢ pojazd do stanu technicznego sprzed szkody, jednak z
opinii uzupekniajgcej tego bieglego wynika, ze biegly nie byl w stanie zweryfikowaé dostepnosci czeSci jakosci Q
na date szkody oraz ich faktycznej jakoSci, co skutecznie uniemozliwialo dokonanie wyliczenia kosztow naprawy
z uzyciem cze$ci, o ktoérych mowa wyzej. Ponadto jak wynika z opinii bieglego w pojezdzie powoda czesSci, ktore
ulegly uszkodzeniu byly cze$ciami oryginalnymi. W $wietle powyzszego trudno oczekiwac, ze naprawa przy uzyciu
np. lakieru zaoferowanego przez dostawce pozwanego z udzialem czeéci nie oryginalnych przywréci pojazd do stanu
sprzed szkody, na co zwrocil uwage Sad I instancji. Ponadto oczywistym jest, ze dobdr lakieru powinien nastapic
w miejscu naprawy i tak naprawde to rabat ten realnie nie funkcjonuje, bowiem nie wiadomo jaki jest to lakier,
czy moze by¢ zalozony w danym zakladzie naprawczym. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil opinie bieglego i uznal,
ze przeprowadzona taka naprawa samochodu przy uzyciu zaoferowanych przez pozwanego czeSci i rabatéw nie
przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody, chociazby z powodu niemoznos$ci doboru na odlegtoéé¢ lakieru. Dobor
lakieru winien nastapi¢ w miejscu naprawy pojazdu, wigze sie to réowniez z okreSlonag technologia wlaéciwg dla
stosowania materialow lakierniczych okre$lonego producenta, jeSli warsztat nie uzywa danego rodzaju lakieru i
techniki lakierowania, bez szkolenia nie jest w stanie wykona¢ lakierowania samochodu. Bazujac na do§wiadczeniu
zyciowym i zasadach logicznego rozumowania nie sposob przeoczy¢ faktu, iz wszelkie naprawy blacharskie sg latwe do
wykrycia za pomocg odpowiednich urzadzen i wplywaja na warto$é jak i walory estetyczne pojazdu, a co za tym idzie
proponowany sposob rekompensaty nie realizuje celu jakim jest przywrocenie do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego.
Tym samym niezasadny okazal sie rowniez zarzut blednej oceny dowodéw z pominieciem okolicznoéci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji o nieprzydatno$ci dowodu z opinii bieglego w zakresie
dotyczacym wyliczenia kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatéw na czeéci zamiennie oraz na material
lakierniczy i uznanie wyliczenia bieglego w tym zakresie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, albowiem rabaty te
zostaly naliczane od cen wskazanych w systemie A., a nie od cen detalicznych, o czym stanowily porozumienia.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany nie ma obowigzku naprawy pojazdu i pozostaje to bez wplywu na
wysoko$¢ odszkodowania, ktore jest wyliczane metodg kosztorysowa. Shusznie zatem stwierdzil Sad Rejonowy, ze
nie mozna czyni¢ poszkodowanemu zarzutu z tego, ze nie skorzystat z oferty ubezpieczyciela, ktéry oferowal pomoc
w zakupie czeSci z uwzglednieniem rabatéw. Sad I instancji szeroko odniost sie do kwestii rabatéw w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia, wskazujac, iz w toku procesu pozwany nie udowodnil, aby punkty sprzedazy wskazane w
zalacznikach do porozumien dysponowaly wszystkimi czeSciami i materialami niezbednymi do dokonania naprawy
pojazdu poszkodowanego, w szczego6lnoSci nie wykazal, jakie byly ceny tych czesci i materialow w punktach sprzedazy.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, mozliwo$¢ restytucji pojazdu przy uzyciu czeSci
i materialow oferowanych z rabatami za posSrednictwem ubezpieczyciela ma charakter jedynie czysto teoretyczny i
iluzoryczny.

Nieslusznie réwniez pozwana zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie wybiorczej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
pozwana nr (...)-02. Przedlozona przez pozwana kalkulacja nie mogla stanowié dla Sadu wystarczajacego dowodu do
dokonania ustalen faktycznych. Kalkulacja taka winna by¢ traktowana jako stanowisko strony w procesie, ewentualnie
dowdd z dokumentu prywatnego, to jest na okoliczno$¢ wskazana w treSci art. 245 k.p.c. - 1j. ze osoba, ktbéra
dokument podpisala zlozyta o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Przedmiotowa kalkulacja wykonana w systemie A.,



w ocenie Sadu Odwolawczego nie zawiera rowniez informacji o mozliwo$ci uzyskania cze$ci zamiennych i materiatu
lakierniczego z rabatem, a w szczegdlnoS$ci informacji o punktach sprzedazy i konkretnych cenach detalicznych.

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze poszkodowany ma prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody, oraz swobode decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeSci. Nie mozna
zatem czyni¢ poszkodowanemu zarzutu z tego, ze nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela, ktory oferowal pomoc w
zakupie czeci z uwzglednieniem rabatéw. Jak juz wyzej wskazano pozwana nie wykazala wysokosci odszkodowania
ustalonego w oparciu o ceny uwzgledniajace rabaty, oraz nie wykazala, by poszkodowany mial mozliwo$é nabycia
czedci oraz materialu lakierniczego z rabatem. Pozwana nie wykazala rowniez, aby poinformowata poszkodowanego o
mozliwos$ci uzyskania cze$ci zamiennych za po$rednictwem ubezpieczyciela ze wskazanymi rabatami. (...) takiej, jak
juz wyzej wskazano, nie zawiera kalkulacja naprawy sporzadzona przez pozwang nr (...)-02.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 354 § 2 k.c. W ocenie
Sadu Odwolawczego ubezpieczyciel bez watpienia ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiscie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51). Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi
w zakresie przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy. Ubezpieczyciel powinien zatem pokry¢ koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych. Tym samym
poszkodowany, ktory nabywa autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego pojazdu lub
korzysta z uslug warsztatu w zakresie prac blacharsko-lakierniczych, nie ma obowigzku poszukiwania najtanszego
sprzedawcy. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy z ubezpieczycielem wynikajacego z
art. 354 § 2 k.c. jest mozliwe jedynie wtedy, gdy poszkodowany $§wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal z
ustug drozszych;. To samo w ocenie Sadu Odwolawczego dotyczy kosztéw robocizny stosowanych w wybranym
przez poszkodowanego zakladzie naprawczym. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem
wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy powierzeniu naprawy
punktowi stosujacemu razaco wygbérowane stawki za roboczogodzine. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64.

Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze oszacowanie szkody przy uzyciu czesci i
rabatéw zaoferowanych przez pozwanego mialby prowadzi¢ do zwiekszenia kosztow naprawy pojazdu a tym samym
szkody. Brak jest bowiem podstaw do wymagania aby powod zakupil czeéci zamienne i materialy lakiernicze po
nizszych cenach od podmiotéw wspdlpracujacych z pozwanym, wskazanych w kalkulacji pozwanego, bowiem powdd
w ogble nie musi naprawié pojazdu.

Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 354 § 2 k.c. Ubezpieczyciel nie ma
zatem prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktérym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, stawek
robocizny, czy tez rodzaju oraz cen czeSci zamiennych uzytych do naprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
zlecenie naprawy za poSrednictwem wskazanego przez strone pozwang warsztatu byloby wlasnie pozbawieniem
poszkodowanego mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawié swoj uszkodzony samochod.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1
k.c., art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...). Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 361
§ 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnego zwiazku przyczynowego straty, ktore poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiaggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawienia pojazdu to pojecia odwolujace sie do adekwatno$ci przyczynowej z art. 361 k.c. Szkoda jest bowiem
réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c. wzw. z
art. 826 § 1 k.c. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...) Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wylacznie
uzasadnione jest odszkodowanie ustalone w oparciu o wariant naprawy nieprzewidujacy zastosowania rabatow



gwarantowanych przez pozwana oraz czeéci alternatywnych. Poszkodowanemu nalezy sie pelne odszkodowanie i do
niego nalezy decyzja czy przystapi do naprawy uszkodzonego pojazdu, w jakim warsztacie to uczyni, i przy uzyciu
jakiego rodzaju oraz cen cze$ci zamiennych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, nie
publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, nie publ,, i z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, nie publ.).
Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania nalezy przestrzegac zasady pelnego odszkodowania, a z drugiej
strony nie przekraczac¢ wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1k.c. (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca
2003 1., VCKN 308/00, L.). Poszkodowanemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do uwzglednienia przy ustaleniu wysokosci
odszkodowania wartoSci nowych czedci oryginalnych, chyba ze uzycie takich czeSci prowadzi do powiekszenia sie
majatku poszkodowanego. W takiej sytuacji ubezpieczyciel moze pomniejszy¢ odszkodowanie o kwote odpowiadajaca
wzrostowi warto$ci pojazdu (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP
80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112) W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, bowiem pozwana nie
wykazala, by przed zdarzeniem w uszkodzonym pojezdzie zamontowane byly czeSci nieoryginalne, a zamontowane
nowe czesci oryginalne spowodowaly wzrost warto$ci pojazdu.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c.



