Sygn. akt III Ca 749/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa E. S. przeciwko A. O. (1) o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 24.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2); przyznat powddce zwrot kosztéw procesu od pozwanej w wysokosci 3.617 zt (pkt 3) oraz
obcigzyl pozwana obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w kwocie 1.200 zl (pkt 4).

W zlozonej apelacji pozwana A. O. (1) zaskarzyla zapadly wyrok co do pkt 1 w zakresie kwoty 17.000 zlotych, 31 4.

Zgloszony zarzut sprowadzal sie do naruszenia przepis6w prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, przez nieuprawnione przyznanie waloru wiarygodnosci powodce, przy jednoczesnym
odebraniu waloru wiarygodno$ci pozwanej, co oceniane przez pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego jawi sie
jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, co wynika z:

e zdezawuowania faktu przedstawianego przez Swiadkow K. P., T. Z. i M. H. — S., ktore wskazywaly, ze kojarza z
widzenia powddke, poniewaz ta wielokrotnie przychodzila do budynku pogotowia w latach 2013 — 2015 po pieniadze,
wchodzac tez czasem do sekretariatu, za$§ powddka temu zaprzeczala twierdzac wrecz, iz po pierwsze nie widziala
zadnego ze $wiadkéw, po drugie nie byla juz w budynku pogotowia po 2013 r. i po trzecie nigdy nie przyszla po
pieniadze, co w rozwazaniach w zakresie oceny wiarygodnos$ci powodki, zostalo przez Sad meriti calkowicie pominiete;

e dokonania wadliwej interpretacji stow §wiadka T. Z. i ustalenia blednie z rzeczywistoécia, iz T. Z. ma wiedze, ze
powddka przyszla na pogotowie po pieniadze 1 lub 2 razy, co jest sprzeczne z materialem dowodowym, bowiem ww.
byla naocznym $wiadkiem 1 lub 2 razy przekazywania powodce przez pozwang pieniedzy na wlasne oczy po 500 zl tj.
fakt przekazywania gotowki z reki do reki, natomiast Sad nie dostrzegl w ogoéle, ze Swiadek wskazywal, iz powodka
przychodzila mniej wiecej raz w miesigcu po pieniadze, powddka zaczela przychodzi¢ na pogotowie do pozwanej po
Smierci meza, az do mniej wiecej 2015 r., ponadto §wiadek ten potwierdzil, ze zdarzalo sie, iz pozwana wychodzila na
(...) po pieniadze dla powddki, a takze pozyczala od swiadka pieniadze dla powddki — 500 zl;

e braku poglebionej analizy zdarzen wskazywanych przez M. H. — S., ktéra wskazywala, ze E. O. z pozwana chodzila
pod Central, a A. O. (1) szla oddawa¢ powodce rate pozyczki, a takze catkowite pominiecie relewantnych okolicznosci,
ze $wiadek wskazywal, iz splaty trwaly ok. 2 — 3 lata, az do calkowitej splaty i co najwazniejsze pominiecie przez Sad
faktu, ktory nie zostal odnotowany w pisemnym protokole, ze §wiadek wskazal, ze widzial jak powoddka przychodzila
do pracy, pozwana brala portmonetke, wychodzila do niej i placila, co $wiadek widzial nieraz, a nadto Sad nie dostrzeg}
takze, iz Swiadek zapytany wprost ile razy widzial takie sytuacje przychodzenia przez powddke do pozwanej stwierdzit,
ze bylo to na pewno z 10 razy;

e dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i ustalenie, ze wymienieni
Swiadkowie widzieli powddke w budynku pogotowia lacznie kilka razy, podczas gdy kazdy $§wiadek pracujacy na
pogotowiu widzial powddke jak ta przychodzila po pieniadze co najmniej kilka razy, co w zwigzku z tym, ze zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami prawidlowej organizacji pracy, na zmianie nie ma wszystkich pracownikow w
jednym czasie, nasuwa nieodparty wniosek, ze A. O. (1) w latach 2013 — 2015 przekazywala E. S. pieniadze w budynku
pogotowia, co najmniej kilkana$cie razy;

e pominiecia przy roztrzasaniu materialu dowodowego, ze Swiadek K. P. wskazywala, ze w celu splaty pozyczki
podjezdzata kilkukrotnie z pozwana do banku po pieniadze dla powddki, a p6Zniej jechaly pod dom E. S., a nastepnie
A. 0. (1) wchodzila do powodki z pieniedzmi;



e zdeprecjonowania zeznan Swiadka A. O. (2), poniewaz Sad mylnie ocenil, Ze zeznania te pozostaja w sprzecznoSci
z zeznaniami pozwanej i pracownikow pogotowia, pomimo ze $wiadek wskazywala, iz powddka poczatkowo czesto
przychodzita do pracy pozwanej co $ciéle koreluje z depozycjami pozostalych swiadkow, ktorzy z reguly wskazywali
okres przychodzenia powo6dki do budynku pogotowia w latach 2013 — 2015.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelantka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
odno$nie kwoty 17.000 z} oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez pozwang apelacja okazala sie chybiona i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepiséw prawa procesowego
izasadnie orzekl o zadaniu pozwu, na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych i trafnie wyciagnietych
wnioskéw. Dlatego tez ustalenia i oceny poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezalo przyjac za
wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich prezentowania w niniejszym uzasadnieniu, a szerzej nalezalo odnie$¢
sie jedynie do tych ustaleni i wnioskéw, ktoére zakwestionowano w apelacji. (por. wyroki SN z dnia 10 pazdziernika
1998 r., III CKN 650/98, opubl. OSNC Nr 3/1999 poz. 60; z dnia 27 listopada 2003 r. II UK 156/03, opubl. baza
prawna LEX nr 390069 i z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11, opubl. baza prawna LEX nr 1165079).

Biorac pod uwage brzmienie §rodka odwolawczego, a zwlaszcza wytyczone w jego tresci granice zaskarzenia przyjac
nalezy, ze kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia byta zasadno$c¢ i wysokoé¢ dochodzonego przez powodke roszczenia.

W istocie rzeczy pozwana przez caly czas konsekwentnie negowala cze$¢ powodztwa, twierdzac ze nie dostala od
powodki kwoty 7.000 zl. Natomiast co do pozyczonej przez siebie kwoty 17.000 zl kategorycznie twierdzila, iz po
jej stronie nie istnieje obowiazek zwrotu, gdyz jeszcze przed wytoczeniem powddztwa splacila cala naleznos¢ w
ratach przekazywanych bezposrednio do rak powodki. Na tej plaszczyznie apelujaca nie ma jednak racji, albowiem
przedstawiona przez nig koncepcja nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Przede wszystkim jako calkowicie chybiony nalezalo oceni¢ podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene caloksztaltu relacji laczacych strony. W
my$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zZyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl.
baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do



stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl.
baza prawna LEX nr 52753 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, opubl. baza
prawna LEX nr 558390). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza
prawna LEX nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskaza¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, opubl. baza prawna
LEX nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie spéjnym, czynigcym zado$é wymogom z art. 327" § 1 k.p.c., dlatego w pelni
pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz
Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami powddki i pozwanej, ktore byly ze soba skonfliktowane. Sprawy
nie ulatwiala tez obszerno$¢ materialtu dowodowego oraz znaczny uplyw czasu. Za bardziej przekonujaca zostala
ostatecznie uznana relacja E. S., sprowadzajaca sie do udzielenia pozwanej dwoch pozyczek po 7.000 zt i 17.000 zl,
gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami, tworzac sp6jny i kompletny obraz wydarzen. Z kolei A. O.
(1) optowala za zupelnie odmienna wersja. Po pierwsze zaprzeczala istnieniu obligacyjnego stosunku pozyczkowego
co do kwoty 7.000 zl, za$ po drugie uparcie twierdzila, iz oddala powddce pozyczona sume 17.000 zl. Wedle skarzacej
Sad niewlasciwie interpretowal informacje i dane pozyskane w toku postepowania dowodowego oraz dawal wiare
jedynie twierdzeniom powodki, a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom pozwanej. Z calg stanowczoScia trzeba
jednak podkresli¢, ze pozwana nie przedstawila wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry podwazal wersje zdarzen
zaprezentowang przez jej oponentke. Z tego tez wzgledu Sad I instancji przychylil sie do koncepcji forsowanej przez
powodke o tym, ze pozwana w ramach pozyczki mogla korzystaé¢ z udostepnionych jej érodkéw pienieznych, w zamian
czego byla zobowigzania do ich zwrotu. Natomiast wykazywana przez pozwana aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa
okazaly sie na tej plaszczyZnie nie wystarczajgce, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestala ona jedynie na wlasnych
stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego
za podstawe wlasng ocene dowoddéw. Taki sposéb skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny
dowodow nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacej o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanej
byly zatem mato obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen.
Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania pozwana przybrala okre§lona metode dzialania, uparcie forsujac
korzystna dla siebie wizje. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w $wietle stanowiska strony przeciwnej,
ktore zostalo przeciez poparte okreslonymi dowodami. Wszystkie te okolicznoéci dostrzegt tez Sad Rejonowy, czemu
dal wyraz w ocenie materialu dowodowego. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy
przywolane i omowione. Poza tym nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw
budowat wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych
przez skarzacego nie miesci sie w zakresie przywolanej normy. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze samo subiektywne
przekonanie skarzacej co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia trafnosci stanowiska Sadu I instancji. W konkluzji Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze od samego poczatku wola stron bylo nawigzanie obligacyjnego stosunku
pozyczki. Zawarta umowa zawierala przeciez okreSlone elementy oraz skladniki przedmiotowe i podmiotowe, ktore
stanowily swoiste minimum, pozwalajgce méwi¢ o konkretnym typie i rodzaju umowy. Analizujac caloksztalt



okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku, ze strony umowy wyrazily swoja wole w sposob
jednoznaczny i ostateczny. Skoro wiec pozwana aktywnie uczestniczyla w calym procesie wolicjonalno — decyzyjnym
prowadzacym do zawarcia umowy pozyczki, to przyjaé¢ nalezy, iz ksztah umowy w pehli ja satysfakcjonowal. W
tej sferze uwypuklone zostalo zachowanie pozwanej, ktora tak naprawde sama zabiegala o wsparcie ze strony
krewnej. Nie mozna bowiem przeoczy¢, ze w owym czasie pozwana miala duze klopoty finansowe i nie radzila
sobie ze splata zaciaggnietych zobowigzan. Dzieki zyczliwej postawie powddki, dysponujacej sporymi oszczedno$ciami,
pozwana dostala wymierny zastrzyk gotowki, ktory pozwolil jej uniknac jeszcze powazniejszych probleméw (wielce
realna windykacja i egzekucja komornicza). Na aprobate nie zasluguje za$§ nastepcza proba zdyskwalifikowania
umowy jakoby nie odpowiadajacej rzeczywistosci. Zaprezentowana przez A. O. (1) koncepcja nie zostala bowiem
poparta wiarygodnymi dowodami, ktére obalalyby faktyczna wersje wydarzen. Przeciwko pozwanej przemawiala
tez jej chwiejna postawa, ktéra tak naprawde zmieniala sie w zalezno$ci od etapu sprawy. W szczegolnosci nie
sposob podzieli¢ zapatrywan skarzacej odnoénie rzekomej splaty zadluzenia. Na tej plaszczyZznie wypowiedzi pozwanej
nie sa miarodajne, rzetelne i przekonujace, tym bardziej, ze w ich treSci mozna dostrzec liczne przeinaczenia,
niejasno$ci i niespdjnosci, co zreszta zostalo nalezycie wychwycone i wypunktowane przez Sad Rejonowy. Tak
naprawde pozwana probowala przedstawi¢ zupeklie inny anizeli w rzeczywisto$ci obraz rzeczy, w ktéorym jest
ona osoba sumienna i godna zaufania. Tymczasem pozwana jako dluzniczka zachowywala sie nieodpowiednio,
zwodzac swoja partnerke co do splaty nalezno$ci. Znamiennym jest to, iz juz po udzieleniu pozyczek, dobre dotad
kontakty stron ulegly pogorszeniu, a obop6lne spotkania staly sie coraz rzadsze. Wypada sie zatem zgodzi¢ ze Sagdem
Rejonowym, Ze nie mialy miejsca ptatnosci gotdwka, dokonywane przez pozwana na rece powddki. W tej sferze przede
wszystkim zastanawiajace jest to dlaczego w ogdle strony mialyby przyjaé taki wlasnie system rozliczen. Jak wskazuje
logika i do§wiadczenie zyciowe najbardziej korzystna dla kontrahentéw jest metoda rozliczen w postaci przelewéw
bankowych, z racji swej prostoty, szybkosci, pewnoéci i bezpieczenstwa. Co wiecej z punktu widzenia zobowigzanej ta
formula dawalaby jeszcze gwarancje co do faktycznego spelnienia powinnosci, ze wzgledu na uchwytne i sprawdzalne
§lady, ktore po sobie pozostawiala. Niezaleznie bowiem od posiadania lub tez braku w rekach zobowigzanego dowodow
spelienia $wiadczenia (przewaznie elektroniczne potwierdzenia) kazda transakcja, majgca przeciez indywidualne i
wlasciwe dla siebie oznaczenia specyfikacyjne, dawala sie dokladnie przesledzi¢. Przelewy z reguly sa dokonywane
za poSrednictwem banku lub ewentualnie innych firm wyspecjalizowanych w transferze $rodkéw pienieznych, wobec
czego caloksztalt takich operacji musi spelnia¢ okreslone wymogi i standardy. Stosowne dane i informacje sa wiec
przechowywane w zasobach informatycznych, do ktérych siega sie w razie konieczno$ci wyjasnienie jakichkolwiek
watpliwo$ci. W kontekscie tego jako calkowicie nie zrozumiala jawi sie forsowana przez pozwana formula platnosci
gotowka. Przejscie na taki sposdb rozliczen pociagalo za soba same wady wyrazajace sie licznymi uciazliwoSciami i
czasochlonno$cig (dodatkowe koszty spore ryzyko utraty gotowki). W obecnych czasach jest to wrecz przezytek, ktéry
w praktyce pojawia sie coraz rzadziej. W realiach przedmiotowej sprawy takie rozwigzanie wchodzitoby w rachube
gdyby same strony wyraznie sie tak umoéwily lub gdyby nie mialy dostepu do konta albo tez pozwana miala trudno$ci z
korzystaniem z wlasnego konta np. wskutek komorniczego zajecia. Zadna z tych okolicznoéci nie wystapila (ani nawet
nie byla sugerowana przez skarzaca), dlatego tez nie sposéb zaaprobowac twierdzen pozwanej na temat realizowanego
sposobu spelnienia umownego $wiadczenia. Podkres§li¢ tez nalezy daleko idaca beztroske dluzniczki, ktéra rzekomo
przekazujac pienigdze osobiScie nie zadbala w ogble o potwierdzenie takich faktéw, nie domagajac sie od powodki
wystawienia pokwitowan.

Konkludujac pozwana ewidentnie nie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezarze dowodu, bowiem skoro
twierdzila, ze dokonala splaty pozyczki, to powinna to udowodnié. Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysél twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej
spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza
prawna LEX nr 1108777). Dokladnie taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Mianowicie pozwanej nie udato



sie skutecznie zwalczy¢ skierowanego przeciwko niej roszczenia, w efekcie czego doszto do uwzglednienia powbddztwa
prawie, ze w caltoSci.

Na koniec wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia o charakterze proceduralnym zwigzana z zawartym w apelacji
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow I. G. i A. O. (2). Treé¢ art. 217 § 3 k.p.c. przesadza, ze o
zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga Sad, ktory pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sprawy
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przywolany przepis odnosi sie do jednej z zasad postepowania cywilnego, tj.
zasady koncentracji materialu procesowego, ktorg tradycyjnie ujmuje sie jako zakaz utrudniania czy hamowania
postepowania sgdowego. Oddalenie (pominiecie) zgloszonego $rodka dowodowego wymaga postanowienia, poniewaz
sad ma obowigzek wypowiedzieé sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97, opubl.
OSNAPiUS Nr 1/1998 poz. 24 ,Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych tak
dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznoS$ci. Co wiecej w takiej sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale wrecz
niedopuszczalne. Identyczny przypadek zaistnial w przedmiotowej sprawie, gdyz zgromadzony do tej pory obszerny
material dowodowy niezbicie wykazal, ze nie doszlo do splaty pozyczki przez pozwana.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy statuowanej przez
art. 98 k.p.c. Po stronie powddki wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez jedynym realnym
wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.800 zl, ktore tym samym
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej, ktére przegrata sprawe w II instancji. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika zostala
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



