Sygn. akt III Ca 772/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z powdédztwa B. Z., W. Z. i D. B. przeciwko A. M. i J. M. o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, Sad Rejonowy w Eowiczu oddalil powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 181/97 Sad Rejonowy w Lowiczu, Wydzial
I Cywilny nakazal B. Z., W. Z. i D. B. wydanie J. i A. malzonkom M. pasa gruntu polozonego w L. przy ul. (...)
rozdzielajacego nieruchomosci stron, to jest dzialki ewidencyjne nr (...) z jednej strony i nr (...) i (...) z drugiej
strony, ktory oznaczony zostal na szkicu stanowigcym zalacznik do opinii w sprawie, a sporzadzonym przez geodete
uprawnionego — mgr inz. E. G. linig przerywana koloru zélego, stanowiacg Srodek podmuréwki starego ogrodzenia,
a biegnaca od punktu 1 do punktu 4 nastepnie do punktu 7 przez punkty 9, 11, 14, 17 do punktu 20 i z powrotem
przez punkty 16, 13, 6, 3 do punktu 1, oznaczone linig ciggla koloru czarnego, stanowigca péinocng krawedz nowego

ogrodzenia — o powierzchni 37 m” oraz nakazal B. Z., W. Z. i D. B. rozebranie nowo postawionego plotu i zarzadzil
postawienie rozebranego plotu w miejscu, gdzie znajdowal sie on przed jego rozebraniem.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze B. Z., W. Z.iD. B. bez zgody A. i J. M. rozebrali ogrodzenie dzielace nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ stron i pobudowali nowe ogrodzenie, skladajace sie z podmuréwki, metalowych stupkéw i siatki
ogrodzeniowej w innym miejscu, na posesji A. i J. M.. Sad za$ uznat roszczenie A. i J. M. o ochrone naruszonego
posiadania za uzasadnione, w zwigzku z czym nakazal B. Z., W. Z. i D. B. rozebranie nowo pobudowanego ogrodzenia
w calo$ci, wydanie A. iJ. M. okre§lonego pasa gruntu oraz postawienie ogrodzenia w miejscu poprzedniego, uprzednio
samowolnie usunietego przez nich, ogrodzenia.

Wyrok zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci co do punktu 1 w dniu 8 marca 2000 r. Wyrokiem z dnia 22
wrzeénia 2000 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ca 93/00 Sad Okregowy w Skierniewicach oddalit apelacje B. Z.,
W.Z.iD.B..

Na podstawie wyzej opisanego tytutu wykonawczego A. i J. M. wszczeli przeciwko B. Z., W. Z. i D. B. postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. C..

W dniu 21 maja 2014 r. w czasie czynnoS$ci prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Lowiczu M. C. w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 727/14, wszczetym na wniosek A. i J. M., przeciwko
B. Z., W. Z. i D. B. usunieto siatke ze stupkow i podmuréwki ogrodzenia ktére mialo byé rozebrane zgodnie z wyzej
opisanym tytutem wykonawczym.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Eowiczu, Wydzialu I Cywilnego z dnia 10 lipca 2017 r. wydano
wierzycielom — J. M. i A. M. dalszy tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 grudnia
1999 1. co do obowiazku wydania przez dtuznikéw B. Z., W. Z. i D. B. pasa gruntu szczegolowo opisanego w pkt 1
przedmiotowego wyroku, ktéry to tytul oznaczono nr 2.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Cz 2167/17 Sad Okregowy w Lodzi, ITIT
Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil zazalenie dluznikow na wyzej opisane postanowienie. Na podstawie drugiego
tytulu wykonawczego wierzyciele wszczeli postepowanie egzekucyjne o wydanie nieruchomosci prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. pod sygn. akt Km 603/17.

W trakcie czynnoéci terenowych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt Km 603/17 w dniu 7
listopada 2019 r. powolany biegly geodeta P. G. wyznaczyl granice dzialek oraz oznaczyl je w terenie przy pomocy
stosownych urzadzen geodezyjnych. Przy czynno$ciach obecni byli B. Z. i D. B. oraz pelnomocnik W. Z., adw. K. A., a



takze J.iA. M.. Strony nie wniosly zastrzezen co do wykonywanych czynno$ci i ustalen bieglego. Na dzien zamkniecia
rozprawy postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 603/17 nie zostalo zakoniczone.

Obecnie wlascicielka wskazanej w wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 grudnia 1999 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 181/97, dzialki o numerze ewidencyjnym (...) jest I. M..

Na poczatku 2020 1. A. i J. M. wezwali firme budowlana celem przesuniecia ogrodzenia w miejsce wyznaczone przez
geodete powolanego w postepowaniu egzekucyjnym, jednak usuniecie ogrodzenia nie doszto do skutku. A. i J. M.
zamontowali ostone z trzciny na stupkach od ogrodzenia, ktére mialo by¢ usuniete, by uniemozliwi¢ powodom wejscie
na ich posesje.

W opinii D. B. podpisanie przez strony postepowania protokohu z czynnosci terenowych komornika w postepowaniu
egzekucyjnym o sygn. akt Km 603/17 z dnia 7 listopada 2019 r., w czasie ktérych dokonano wytyczenia w terenie
granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stron jest réwnoznaczne z fizycznym wydaniem fragmentu nieruchomosci
objetej tytulem wykonawczym, za$ A. i J. M. moga bez przeszkod postawic¢ ogrodzenie w wyznaczonej przez bieglego
geodete granicy. W opinii strony powodowej zdjecie siatki jest rGwnoznaczne z usunieciem ogrodzenia. Powodowie
twierdza, ze nie korzystajg z fragmentu nieruchomosci, ktéry mial by¢ wydany A. i J. M., wobec czego uwazaja, ze
moga oni bez przeszkdd z tego pasa korzystaé. Powodowie czuja sie pokrzywdzeni tytulem wykonawczym, gdyz w ich
ocenie rozstrzygniecie Sadu z 1999 r. jest nieprawidlowe. W ich przekonaniu panstwo M. nigdy nie byli posiadaczami
gruntu, ktory jest przedmiotem wyroku z 1999 .

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie na materiale dowodowym w postaci dokumentéow, w
szczegblno$ci na podstawie prawomocnych orzeczen sagdowych oraz protokotdéw z czynnoSci komorniczych, a takze na
podstawie zeznan stron. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy obowiazek nalozony na B. Z., W.
Z.iD. B. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu, Wydzialu I Cywilnego z dnia 16 grudnia 1999 r. zostal przez
powodow wykonany. Z wypowiedzi zar6wno powodow jak i pozwanych wynika jednoznacznie, ze strony postepowania
od wielu lat sa ze soba skonfliktowane. Strona powodowa niewatpliwie czuje sie pokrzywdzona rozstrzygnieciem
zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 181/97, jednak podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji w niniejszym postepowaniu nie
ma kognicji w zakresie oceny prawidtowosci zapadlego w sprawie I C 181/97 rozstrzygniecia, lecz jego obowigzkiem
jest zbadanie, czy istnieja podstawy do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego wskazanego w pozwie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zeznania Swiadka M. M. byly nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, gdyz nie wie ona, czy pozwani moga korzystaé¢ z pasa gruntu, ktéry mial byé wydany i nie wie, czy zostala
rozebrana podmuréwka ogrodzenia, ktére mialo zostaé usuniete, co oznacza, ze z nie ma ona wiedzy o zadnych
okolicznoS$ciach zwigzanych z wykonaniem obowigzku nalozonym tytutem wykonawczym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie powodowie B. Z., W. Z. i D. B. wnieéli o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 grudnia 1999 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt I C 181/97, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 8 listopada 2000 r. i w dniu 21 lipca 2017
r., twierdzac, ze obowiazek nalozony na nich tytulem wykonawczym zostal przez nich wykonany. Pozwani natomiast
wnies$li o oddalenie powddztwa podnoszac, ze mimo prawomocnego rozstrzygniecia sadu i podejmowanych préb jego
egzekwowania za poérednictwem komornika zobowiazani dalej nie wykonali nalozonego na nich obowiazku.

Sad I instancji wskazal, ze z ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie I C 181/97
wynika, ze B. Z., W. Z. i D. B. samowolnie usuneli ogrodzenie pomiedzy ich nieruchomoécia a nieruchomoécia
stanowiaca wlasno$¢ A. i J. M. a nastepnie postawili ogrodzenie w innym miejscu, na nieruchomoséci A. i J. M.. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie A. i J. M. o ochrone naruszonego posiadania za uzasadnione i nakazal
B. i W. Z. oraz D. B. usunaé postawione przez nich samowolnie ogrodzenie w calosci, wydaé A. i J. M. fragment
zajetej nieruchomosci i postawié¢ ogrodzenie w miejscu pierwotnym, tj. w miejscu, gdzie znajdowalo sie ono przed
samowolnym pobudowaniem ogrodzenia przez zobowigzanych.



Sad Rejonowy podkreslil, ze jego rolg w niniejszym postepowaniu nie jest ponowne rozsadzanie sporu o prawidlowo$c
umiejscowienia ogrodzenia pomiedzy nieruchomos$ciami stron, a jedynie zbadanie, czy istnieja przeslanki do
pozbawienia wyzej opisanego tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad I instancji wskazal, ze wierzyciele — A. i J. M. wszczeli przeciwko dluznikom — powodom w niniejszej sprawie
na podstawie tytulu wykonawczego nr 1, wydanego w 2000 r., postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania
obowiazku rozebrania samowolnie pobudowanego ogrodzenia oraz na podstawie tytulu wykonawczego nr 2,
postepowanie egzekucyjne w sprawie o wydanie nieruchomosci. Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego z uwagi na spelnienie $wiadczenia w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze z wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z 1999 r. wynika jednoznacznie, ze B. Z., W. Z. i
D. B. zobowiazani zostali do usuniecia w calo$ci samowolnie pobudowanego ogrodzenia, wydania nieruchomosci
i do postawienia ogrodzenia w miejscu pierwotnym. W niniejszej sprawie niewatpliwie dluznicy nie usuneli w
calosci pobudowanego ogrodzenia — w toku czynnosci egzekucyjnych zostala zdjeta jedynie siatka ogrodzeniowa, za$
pozostale elementy ogrodzenia w postaci podmurdéwki i stupkéw, dalej nie zostaly usuniete. Nie postawiono rowniez
ogrodzenia w miejscu pierwotnym. Sad nie moze réwniez stwierdzié, ze zostal wykonany nalozony na dluznikow
obowigzek wydania nieruchomosci, gdyz postepowanie egzekucyjne w tym przedmiocie na dzien zamkniecia rozprawy
nie zostalo zakonczone.

Sad I instancji wskazal, ze nie ma kompetencji do zmiany prawomocnego orzeczenia, skupia sie jedynie na obiektywnej
ocenie, czy obowiazek wynikajacy z tytulu wykonawczego zostal wykonany. Wobec powyzszego, mimo przekonania
powoddw, ze skoro nie korzystajg z pasa gruntu, ktéry ma by¢ wydany i nie czynig przeszk6d w usunieciu ogrodzenia,
Sad Rejonowy nie mdgl uznaé, ze wykonali oni obowigzek i pozbawi¢ wykonalno$ci tytulu wykonawczego. W ocenie
Sadu I instancji obowigzek zostanie wykonany, gdy pobudowane ogrodzenie zostanie usuniete w caloSci, fragment
nieruchomoéci zostanie wydany a ogrodzenie zostanie pobudowane w miejscu pierwotnym. Z tytutu wykonawczego
wynika, ze obowigzki te obcigzaja B. Z., W. Z.iD. B..

Wobec braku spelnienia przesltanek z art. 840 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do pozbawienia wskazanego
w pozwie tytulu wykonawczego wykonalnoSci i oddalil pow6dztwo.

Od powyzszego orzeczenia powodowie zlozyli apelacje, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucili naruszenie przepisow postepowania, a uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i
mocy dowodowej zeznan powoddéw, cho¢ zeznania te sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z
istotna czeécig materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia,
iz powddztwo podlega oddaleniu, gdyz egzekucja nie zostala wykonana, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze zostala wykonana na przestrzeni 20 lat kilkakrotnie a po rozebraniu ogrodzenia pozwani automatycznie
weszli w posiadanie, gdyz powodowie nie uzywali tej cze$ci nieruchomoéci.

W konsekwencji podniesionego zarzutu apelujacy wniesli o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci wyroku Sadu
Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. akt I C 181/97, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z
dnia 21 lipca 2017 r., alternatywnie wnie$li o zwrocenie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub
wydanie odmiennego orzeczenia przy uwzglednieniu zarzutow lub z urzedu. Ponadto apelujacy wnie$li o zasadzenie
solidarnie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powodéw w calosci i obciazenie powodow
kosztami postepowania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2021r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. uznal, ze
wniosek wierzyciela A. M. i J. M. z dnia 25 lipca 2017 roku w sprawie egzekucyjnej Km 603/17 dotyczacej wykonania



tytulu wykonawczego — Sadu Rejonowego w Lowiczu sygn. akt I C 181/97 z dnia 16 grudnia 1999 r. opatrzonego
klauzula wykonalno$ci 21 lipca 2017 r. Sagdu Okregowego w Skierniewicach sygn. akt I Ca 93/00 z dnia 22 wrze$nia
2000r., opatrzony klauzulg wykonalno$ci 21 lipca 2017r. Sadu Rejonowego w Lowiczu sygn. akt I C 181/97 z dnia
10 lipca 2017r. opatrzony klauzula wykonalnoéci z dnia 21 lipca 2017r. — w zakresie roszczen niepienieznych -
wydania pasa gruntu — zostal wykonany, a tytul wykonawczy Komornik postanowil pozostawi¢ w aktach sprawy
( postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. k 244).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Apelacja strony powodowej nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy podziela bowiem zaréwno
dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw jak i rozwazania prawne, ktorych zarzuty apelacji naruszenia tak prawa
procesowego, jak i materialnego w zaden spos6b nie podwazajg.

Wbrew zarzutom skarzacych podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu
dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodbéw, wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim za trafny uznaé nalezy poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,
IT CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1482/11). Takiej za$
wadliwoSci nie mozna przypisaé ocenie dowodoéw przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Wydajac zaskarzone
orzeczenie Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci w przedmiocie sprawy oraz uwzglednil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia i przedtozone do akt dowody z dokumentéw. W zadnej mierze nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniem apelujacych, jakoby Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom powodow. W
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wskazano, ze Sad I instancji, ustalajgc stan faktyczny, oparl sie m.in.
na zeznaniach stron, zatem uznal je za wiarygodne i poczynil na ich podstawie stosowne ustalenia. Stan faktyczny
ustalony w sprawie nie stoi w sprzecznosci z trescia zeznan powodow, a wyciagniete z nich wnioski sg logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Podstawy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast stanowi¢ wlasna
interpretacja stanu faktycznego dokonana przez powoddw, ktéra w istocie stanowi jedynie polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Wskaza¢ nalezy, czego zdajg sie nie zauwazaé apelujacy, ze meritum sprawy sprowadza sie do ustalenia znaczenia
wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 grudnia 1999 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I C 181/97.
W pierwszej kolejnoSci nalezy dokonaé szczegbdlowej analizy treSci wyroku i wynikajacych z niego obowigzkow stron.
Zgodnie z punktem 1 wskazanego wyroku, Sad nalozyt na powodéw w niniejszej sprawie nastepujace obowiazki:
wydanie pozwanym J. i A. M. spornego pasa gruntu, rozebranie nowo postawionego plotu i postawienie rozebranego
plotu w miejscu, gdzie znajdowal sie on przed jego rozebraniem. W tych okoliczno$ciach nalezy wskazaé, ze
wykonanie wskazanego punktu wyroku nastgpi dopiero w chwili wypelnienia przez powodbéw lacznie wszystkich
trzech obowiazkow. Powodowie upatruja wykonania wyroku w zdjeciu siatki stanowigcej element nowego plotu oraz
niekorzystaniu ze spornego pasa gruntu. Wskazanych okolicznoéci nie mozna jednak uzna¢ za wykonanie wyroku.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powodowie nie dokonali rozebrania nowo postawionego plotu, bowiem przez
srozebranie” nalezy rozumie¢ usuniecie wszystkich jego elementow, tj. siatki, stupkéw i podmurdéwki, tymezasem z
plotu zostala usunieta jedynie siatka. Powodowie nie postawili rowniez rozebranego plotu w miejscu, gdzie znajdowat
sie on poprzednio. Z tych przyczyn nalezy uznaé, iz wyrok Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 grudnia 1999 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt I C 181/97 opatrzony klauzula wykonalnosci, nie zostal wykonany w caloéci . Faktu
tego nie zmienia nawet wydanie w dniu 10 wrze$nia 2021 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Eowiczu M. A. postanowienia o wykonaniu tytulu wykonawczego w zakresie roszczen niepienieznych — wydania pasa
gruntu, bowiem, jak wyzej wskazano, wyrok zostanie wykonany w calo$ci poprzez spelnienie wszystkich obowigzkow
nalozonych przez Sad. Ponadto brak byto podstaw do pozbawiania tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czeéci jakiej
zostal wykonany, bowiem tytul wykonawczy w tym zakresie zostal wyeliminowany z obrotu, bowiem jako wykonany
zostal pozostawiony w aktach komorniczych.

Dla wykonania wyroku nie ma znaczenia wola obecnej wlascicielki nieruchomoéci, ktéra w dodatku w niniejszym
postepowaniu nie zostala wykazana.

Tak wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Tylko ze wzgleddw porzadkowych nalezy wskaza¢, ze skoro powodowie nie wykazali, by zobowigzanie wygasto lub nie
moglo by¢ egzekwowane, jak rowniez nie wykazali zadnych innych okoliczno$ci przewidzianych w art. 840 § 1 k.p.c.,
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w wyroku.



