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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa I. W. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej wW. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote
3.081,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.081,00 zt od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 1.000,00 z} od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, a takze nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 513,48 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od niej
kwote 2.981,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.981,00 z} od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1.000,00 zt od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw procesu i kosztéw sadowych, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego, stosownie
do wyniku postepowania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« ustalenie faktu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze zaklad naprawczy nie ma obowiazku
znac wszystkich aktow prawnych dotyczacych wyposazenia dodatkowego ( (...)), co skutkowalo stwierdzeniem, iz
zaklad naprawczy nie mial obowiazku wykonania legalizacji zbiornika (...) przed zakoniczeniem naprawy, pomimo
tego, ze taki obowiagzek powstal juz w dniu powstania szkody, a naprawy dokonano w profesjonalnym warsztacie
naprawczym;

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene dowodu z opinii bieglego
i oparciu rozstrzygniecia na wniosku tej opinii wskazujacej na rynkowy ubytek wartosci pojazdu w kwocie
1.800,00 zt przy jednoczesnym odrzuceniu wyliczenia ubytku warto$ci wynikajacego z zastosowania przez
bieglego programu (...)E. na kwote 700,00 zl, podczas gdy wyliczenie kwoty 700,00 z} zostalo sporzadzone w
programie eksperckim, a kwota 1.800,00 zl wynika jedynie z obserwacji bieglego;

« art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze op6znienie warsztatu w dokonaniu legalizacji
zbiornika (...) pozostaje w normalnym zwigzku ze szkodg i nie przyczynilo sie do wydluzenia procesu naprawy,
wobec czego pozwana odpowiada za utracony doch6d poszkodowanego rowniez w okresie od dnia 3 do 11 stycznia
2019 r., podczas gdy przedtuzona naprawa wynikata wylgcznie z zaniedban po stronie warsztatu naprawczego, za
co pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci;

« art. 363 k.c. w zwiazku z art. 436 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 822 § 1 k.c. i w
zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277)
poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie odszkodowania za utracony doch6d oraz ubytek wartoéci pojazdu
w nieprawidlowej wysokosci, przekraczajacej zakres odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode;

« art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 826 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277) przez ich niezastosowanie i pominiecie tego, ze poszkodowany
zobowiazany jest wspoldziala¢ z wierzycielem przy wykonywaniu zobowiazania i podejmowaé wszelkie $rodki
zmierzajace do ograniczenia szkody.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Nie mozna podzieli¢c nieprawidlowo sformulowanego przez skarzacego zarzutu dotyczacego nieprawidlowego
ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy — cho¢ Zrédlem takiego sformulowania mozna upatrywaé w
opisanym ponizej uchybieniu popelnionym przez Sad meriti — przede wszystkim z tej przyczyny, ze rozstrzygniecie,
czy na dany podmiot przepisy prawa nakladaja okresSlony obowigzek czy tez go nie nakladaja, nie nalezy do
sfery ustalen faktycznych, ale do zakresu stosowania prawa materialnego do ustalonych okoliczno$ci sprawy. Przy
rozwazaniu tej kwestii nalezaloby powolaé sie na tresé art. 355 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze nalezyta staranno$c
dluznika wykonujgcego swe zobowigzanie w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu odwolawczego, jesli zobowiazanie
warsztatu naprawiajacego uszkodzony samochéd obejmowalo nie tylko wykonanie samych prac naprawczych,
ale takze osiagniecie rezultatu polegajacego na doprowadzeniu pojazdu do stanu, w ktérym bedzie mozliwe
normalne korzystanie z niego, to bezsprzecznie nalezyta staranno$¢ warsztatu naprawiajacego samochody, w ktérych
zamontowany jest zbiornik (...), z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, wymaga
znajomosSci normy prawnej nakazujacej obligatoryjne wymontowanie po kolizji takiego zbiornika, zgloszenie go do
badania doraznego przez Transportowy Dozoér Techniczny i ponowne zamontowanie w aucie. Ocena tego zagadnienia
— jako dotyczaca wykladni art. 355 § 2 k.c. — nalezy do Sadu orzekajacego w sprawie, nie za$ do bieglego, gdyz dotyczy
prawa, nie za$ sfery wiadomoéci specjalnych z zakresu techniki samochodowej, i stad nieprawidlowo postapil Sad
Rejonowy, czyniac ja elementem ustalen faktycznych opartych na opinii bieglego — co skutkowalo podniesieniem przez
skarzacego zarzutu w tym przedmiocie; w pozostalym zakresie Sad II instancji uwaza ustalenia faktyczne poczynione
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego za prawidlowe i bez przeszk6d moze przyjac je za wlasne. Niemniej
jednak przedmiotem postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie niniejszej nie byto stwierdzenie,
jaki byl zakres zobowigzan warsztatu naprawczego i czy udzielone przez powddke zlecenie wykraczalo poza prace
polegajace stricte na naprawie pojazdu, obejmujac takze czynnoSci zwiazane z ponowna legalizacja zbiornika (...).
Skoro ostatecznie nie ustalono jednoznacznie, czy z umowy zawartej z wlaScicielka wynikal obowiazek dokonania tych
czynno$ci przez warsztat, nie ma tez podstaw do przeprowadzenia oceny sposobu wykonania tego zobowigzania z
punktu widzenia treéci art. 355 § 2 k.c.

Zagadnienie nalezytego wykonania zobowigzania przez warsztat naprawczy nie ma jednak, w ocenie Sadu
odwolawczego, decydujacego znaczenia dla zadecydowania o istnieniu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za
kwestionowang w apelacji szkode, gdyz zagadnienie to rozstrzygniete by¢ musi na gruncie jednej z przeslanek tej
odpowiedzialnoSci w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym i zaistnialg
szkoda. Odnotowa¢ nalezy przede wszystkim, ze § 28a ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 20
pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen ci$nieniowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1465),
zwanego dalej rozporzadzeniem MT — nie za$ blednie przywolane przez Sad I instancji przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen ci$nieniowych (Dz. U. Nr 135z 2003 ., poz. 1269) — naklada
powinno$¢ wymontowania i zgloszenia do badania doraznego zbiornika (...) zamontowanego w pojezdzie, ktory
uczestniczyl w wypadku, nie na warsztat dokonujacy naprawy, ale na eksploatujacego, za$ eksploatujacym — w mysl
§ 2 pkt. 9 w zwiazku z § 1 ust. 2 pkt. 3 a) tegoz rozporzadzenia — jest wlasciciel, przewoznik lub uzytkownik zbiornika
(...), czyli co do zasady takze pojazdu, w ktorym zbiornik taki jest zamontowany. Obowigzkiem wlascicielki auta (lub
jego uzytkownika) po kolizji bylo zatem podjecie czynnoéci zwigzanych z ponowng legalizacja zbiornika (...) i Sad II
instancji nie ma watpliwoéci, ze osoby te, decydujac sie na posiadanie samochodu ze zbiornikiem (...), nie moga sie
p6Zniej zaslaniaé nieznajomoécig przywolanego przepisu. Wlascicielka pojazdu mogta dokonaé tych czynno$ci sama,
badz tez — jak juz wspomniano wyzej — mogla je zleci¢ warsztatowi naprawczemu, niemniej jednak powinna byla
dazy¢ do tego, aby w miare moznosci wykonanie tych czynno$ci nie przedtuzalo okresu czasu, w ktéorym samochod
jest wylaczony z uzytkowania, skoro wigzalo sie to ze zwiekszeniem zakresu korzysci utraconych przez K. W., a tym



samym powiekszalo poniesiona przez niego szkode. Z materialu dowodowego nie wynika, by wymontowanie zbiornika
(...) z przedmiotowego auta, zgloszenie go do badania i ponowne zamontowanie nie moglo odby¢ sie podczas trwania
naprawy uszkodzen w warsztacie samochodowym; wrecz przeciwnie — biegly w swej opinii uzupelniajacej (k. 122)
sugeruje, ze badanie zbiornika moglo zosta¢ zgloszone juz na poczatku naprawy, pozostawiajac Sadowi decyzje, na
jakim podmiocie spoczywal obowigzek w tym zakresie.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z wywodami uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie podniesiono, ze ,,(...) wszelkie
opo6znienia wynikajace z koniecznoSci legalizacji zbiornika nie mialy swojego zrédla w bledach czy opieszaloci
warsztatu, lecz wynikaly z tego, ze na terenie L. legalizacja zbiornikdéw (...) przeprowadzana jest wylacznie w dwoch
punktach przez specjalistow, ktoérzy specjalnie w tym celu przyjezdzaja z W. (...)". W ocenie Sadu odwolawczego,
okolicznoSci sprawy dajg uzasadnione podstawy do przyjecia, iz opdznienie, o ktébrym mowa w tym cytacie, wynikalo
wylacznie stad, ze ani warsztat, ani wlascicielka pojazdu, choé¢ powinni byli wiedzie¢ o obowigzku wynikajacym z
§ 28a ust. 3 rozporzadzenia MT, wiedzy tej jednak nie mieli i uzyskali ja dopiero podczas przeprowadzonego po
wykonaniu naprawy badania diagnostycznego celem dopuszczenia pojazdu do ruchu. Uzyte przez bieglego — a w
Slad za nim takze i przez Sad — sformulowanie ,,(...) dopiero w wyniku badania diagnostycznego (...) okazalo sie, ze
nalezy dokona¢ legalizacji zbiornika (...)” moze o tyle wprowadza¢ w blad, ze zdaje sie sugerowa¢, iz konieczno$é
taka byla uzalezniona od wyniku badania diagnostycznego, a tym samym wcze$niej nie mogla by¢ nikomu wiadoma,
jednak tresé powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje na powinnoé¢ kazdorazowego wykonania opisanych tam
czynno$ci po kolizji, w ktorej uczestniczylo auto z zamontowanym zbiornikiem (...). Z okolicznoS$ci sprawy wynika
jedynie tyle, ze przy okazji badania diagnostycznego i ujawnionego wtedy braku dokumentéw potwierdzajacych
pokolizyjne badanie zbiornika (...) osoby, na ktérych spoczywal od chwili kolizji obowigzek zadbania o ponowna
legalizacje zbiornika, uzyskaly wiedze w tym przedmiocie, ktéra winny byly posiadaé juz wcze$nie;.

Skoro zatem wta$cicielka auta nie przedsiewziela czynnoSci legalizacyjnych w czasie trwania naprawy — ktére mogla
bez przeszkod przeprowadzié w caloéci, nawet przy zalozeniu, ze konieczne byloby kilkudniowe oczekiwanie na
przyjazd specjalistow z W. — to przedluzenie czasu niemoznos$ci korzystania z samochodu, bedace konsekwencja ich
podjecia dopiero po zakonczeniu naprawy, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym nie z sama kolizja, w
ktoérej doszlo do uszkodzen auta skutkujacych czasowym wylaczeniem pojazdu z eksploatacji, ale z zaniechaniami
powddki. Zwloka w przywroceniu pojazdu do stanu, w ktorym mogl by¢ juz ponownie eksploatowany przez K. W.,
nie byla bowiem normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu, ale skutkiem zakl6cenia normalnego przebiegu
wydarzen zmierzajgcego do przywrocenia pojazdu do stanu zdatnego do korzystania przez zawinione zaniechanie
powddki, ewentualnie warsztatu naprawczego, o ile zadbanie o dokonanie czynnosci legalizacyjnych zostalo mu
przez powodke powierzone. Nie mozna takze wykluczyé powiazania powyzszego skutku z zaniechaniem samego
K. W., o ile mozliwe byloby uznanie go — jako uzytkownika samochodu — za ,eksploatujacego” zbiornik (...) w
rozumieniu § 28a ust. 3 w zwiazku z § 2 pkt. 9 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt. 3 a) rozporzadzenia MT i przypisania
mu obowigzkdw w zakresie pokolizyjnej legalizacji zbiornika. Przedmiotowe zaniechanie skutkowalo bezsprzecznie
powstaniem w majatku K. W. dodatkowej szkody w postaci nieosiggniecia korzysci, jakie moglby on osiggnaé,
korzystajac z samochodu w czasie, w ktérym bylo to niemozliwe ze wzgledu na przeprowadzenie legalizacji dopiero po
zakonczeniu naprawy. Uwzgledniajac jednak tre$¢ art. 363 § 1 k.c., stanowiacego, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nie
sposob pozwanego ubezpieczyciela obciazy¢ odpowiedzialnoScia za szkode w powyzszym zakresie, skoro nie byla ona
normalnym nastepstwem kolizji, w ktorej uczestniczyl ubezpieczony pojazd; zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego
przepisu jest stuszny co do zasady.

Skutkowalo to w istocie naruszeniem w powyzszym zakresie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277) w zwiazku z art. 822 k.c., gdyz Sad I instancji ustalil wysoko$¢
odszkodowania zwigzanego z utratg dochodéw przez K. W., biorgc pod uwage takze taka szkode wyrzadzona w jego
majatku, ktora nie byla nastepstwem wypadku ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wysoko$¢ naleznego
odszkodowania winna wiec ulec korekcie, a zwazywszy, ze z ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o opinie



bieglego wynika, iz bez uwzglednienia czasu przeznaczonego na legalizacje zbiornika (...) zasadny czas naprawy
pojazdu wynosil 26 dni, odszkodowanie zwigzane z niemozno$cia osiggania dochodéw przez poszkodowanego wynosié¢
powinno w rzeczywistosci 4.446,00 z} (26 dni x 171,00 zl/dzieft = 4.446,00 zl). Poniewaz ubezpieczyciel wyplacil
dobrowolnie kwote 4.104,00 z} jako odszkodowanie za utracone dochody, w dacie orzekania roszczenia roszczenie
powddki, ktéra nabyla wierzytelno§é¢ przyslugujaca K. W., bylo zasadne jedynie do wysokoSci kwoty 342,00 zl
(4.446,00 71 — 4.104,00 zl = 342,00 z}).

Nie mozna natomiast przyzna¢ racji skarzacemu, ktéry kwestionuje poczynione w oparciu o opinie bieglego ustalenia
co do zakresu obnizenia wartoéci pojazdu w zwiazku z kolizja. Autor apelacji zdaje sie upatrywaé naruszenia
przywolanych przez siebie przepiséw proceduralnych w tym, ze Sad meriti odmoéwil przy dokonywaniu ustalen
faktycznych przyznania wyzszo$ci nad wnioskami opinii bieglego wyliczeniom wynikajacym z zastosowania programu
komputerowego (...)E. opartego na zgromadzonej w tym programie bazie danych o transakcjach rynkowych
pojazdow. Wbrew temu stanowisku, Sad odwolawczy jest zdania, ze program taki jest tylko jednym z narzedzi, z
ktoérych moze skorzystaé biegly przy wydaniu swej opinii i wyniki dokonanych w ten spos6b wyliczen bynajmniej nie sg
dla bieglego, ani tym bardziej dla Sadu, wiazace. Bezsprzecznie przedmiotowy program bywa przydatny dla bieglych
— czego dowodem jest czeste postugiwanie sie nim przy wydawaniu opinii sgdowych — jednak obowiazkiem bieglego
jest wykorzystanie na gruncie materiatu faktycznego sprawy caloksztattu posiadanych wiadomosci specjalnych, a wiec
nie tylko rezultatéw pracy programéw komputerowych, ktérymi sie postuzyl, ale takze posiadanej wiedzy fachowej
i wlasnego przekonania opartego na zdobytym do$wiadczeniu zawodowym. Dopiero uwzglednienie wszelkich
dostepnych bieglemu czynnikéw z zakresu posiadanej wiedzy specjalistycznej pozwala bieglemu na prawidlowe
sformulowanie wnioskdw, a je$li w opinii biegly nalezycie i rzetelnie uzasadni, dlaczego posiadane przez niego
wiadomoSci specjalne przemawiaja za okre$leniem ubytku wartosci pojazdu po kolizji w przyjetej przez niego kwocie
— jak stalo sie to w rozpoznawanej sprawie — nie ma zasadnych podstaw do zakwestionowania wyprowadzonych
konkluzji. Trudno nie zauwazyé¢, ze gdyby decydujace mialy by¢ w tym zakresie wyliczenia wskazanego przez
apelujacego programu komputerowego, to dla poczynienia koniecznych ustalen w sprawie zbedny bylby biegly
posiadajacy wiadomo$ci specjalne z zakresu techniki samochodowej, ale wystarczajace byloby postuzenie sie przez
Sad specjalista potrafigcym wprowadzaé niezbedne dane do tego programu. Wbrew zarzutom apelacji, sporzadzona
w sprawie niniejszej opinia jest oparta na prawidlowo wykorzystanym caloksztalcie posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych, a jej autor w sposéb logiczny, klarowny i zrozumialy wyprowadza wnioski, ktére postuzyly
nastepnie Sadowi za podstawe poczynienia ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. okazal sie wiec niezasadny, a w konsekwencji
nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego w zakresie, w jakim apelujacy kwestionuje
swoja odpowiedzialno$é za szkode polegajaca na utracie wartoSci pojazdu w rozmiarze ustalonym przez Sad meriti.

Rezultatem powyzszych rozwazan jest koniecznoéé skorygowania zaskarzonego orzeczenia, skoro wynika z nich, ze
roszczenie powodki okazalo sie ostatecznie zasadne co do kwoty 342,00 zl z tytulu nabytej od K. W. wierzytelnosci
oraz co do kwoty 1.200,00 zt z tytulu obnizenia wartoéci samochodu po kolizji z uwzglednieniem kwoty 600,00
zl wyplaconej juz w zwiazku z tg ostatnia szkoda przez ubezpieczyciela. Lacznie na rzecz powodki winna zatem
zosta¢ zasgdzona kwota 1.542,00 zl (1.200,00 zl + 342,00 zt = 1.542,00 zl). Skutkuje to wydaniem rozstrzygniecia
reformatoryjnego w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., polegajacego na obnizeniu zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty
3.081,00 zl do kwoty 1.542,00 zt oraz na uwzglednieniu roszczenia odsetkowego za opdznienie od nalezno$ci objetej
pozwem jedynie od kwoty 542,00 zl, w zakresie ktorej pierwotnie zgloszone zadanie okazalo sie zasadne — przy
oddaleniu powo6dztwa w pozostalej czeSci. Apelacja w zakresie dalej idgcych jej wnioskow podlegala natomiast
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. Modyfikacja rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkuje takze
koniecznoS$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozliczenia kosztow sadowych i kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego, przy czym rozliczenie to — wobec uwzglednienia powddztwa jedynie w cze$ci — oparte bedzie
o wynikajaca z art. 100 zd. I k.p.c. zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw. Powodka wygrata ostatecznie sprawe
w 50 % (1.542,00 zl : 3.081,00 x 100 % = 50 %) i poniosla koszty w lacznej kwocie 1.617,00 zl, na ktéra zlozyla sie
oplata od pozwu w kwocie 105,00 zl, oplata od rozszerzonej czesci powddztwa w kwocie 95,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zl, obliczone w mysl § 2 pkt.



3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz zaliczka uiszczona na poczet wydatkow zwigzanych z opinia biegtego (105,00
z} + 95,00 zl + 17,00 zl + 900,00 zt + 500,00 zl = 1.617,00 z1). Z kolei pozwany ponidst koszty jedynie w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900,00 zl, wynikajacej z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
Lacznie koszty poniesione przez obie strony procesu wyniosly zatem 2.517,00 z} (1.617,00 zt + 900,00 zl = 2.517,00 z}),
a skoro powddka wygrala sprawe w polowie, to winna ponie$é rowniez polowe caloéci kosztow, tj. 1.258,50 z1 (2.517,00
71 x50 % : 100 % = 1.258,50 z1); jesli faktycznie poniosta koszty w wiekszym rozmiarze, strona pozwana winna zwrocic¢
jej réznice miedzy tymi kwotami, czyli 358,50 zl (1.617,00 zt — 1.258,50 zl = 358,50 zl). Stosownie do art. 83 ust. 2
w zwiazku z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
Z 2022 r., poz. 1125) i w zwigzku z art. 100 zd. I k.p.c., w podobnej proporcji powinny zosta¢ rozliczone wydatki w
kwocie 513,48 zl, ktore w postepowaniu pierwszoinstancyjnym tymczasowo poniost Skarb Panistwa, zatem na kazda
ze stron przypada do zwrotu kwota 256,74 71 (513,48 zt x 50 % : 100 % = 256,74 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
unormowang w art. 100 zd. I k.p.c. Strona pozwana, zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu I instancji co do kwoty 2.981,00
zl, a zatem w wyniku orzeczenia Sadu odwolawczego zasadzona na rzecz powodki nalezno$é zostala obnizona o
kwote 1.539,00 zt (3.081,00 zt — 1.542,00 zt = 1.539,00 z}1), z czego wynika, ze skarzacy wygral sprawe na tym etapie
postepowania w 51,63 % (1.539,00 zl : 2.981,00 zl x 100 % = 51,63 %), a I. W. powinna ponie$¢ taka wlaénie czesé
kosztow postepowania odwolawczego. Na koszty te zlozyly sie — po stronie powodowej wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 450,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), a po stronie pozwanej rowniez koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450,00 zl, ktérych wysoko$¢ wynika
z § 10 ust. 1 pkt. 1 § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz oplata od apelacji w kwocie 200,00 zt
Eacznie daje to kwote 1.100,00 z} (450,00 7zl + 450,00 zt + 200,00 zl = 1.100,00 z}1), a zatem powo6dka winna ponieéé te
koszty w kwocie 567,93 z} (1.100,00 zt x 51,63 % : 100 % = 567,93 z}). Skoro faktycznie poniosla te koszty w mniejszym
rozmiarze, zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi procesowemu réznice pomiedzy tymi kwotami, a wiec 117,93 zl

(567,93 71 — 450,00 7t = 117,93 z}).



