III Ca 782/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 2 901,60 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1 117
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazal zwro6ci¢ powodowi K. J. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 600 zi
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 11 2 i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a/ art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, niewszechstronna, wybidrcza i fragmentaryczna ocene materialu dowodowego
i pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadanie im odpowiedniej wagi w szczego6lnoéci przez
bledng ocene rozmowy zgloszeniowej prowadzonej pomiedzy pracownikiem pozwanego a poszkodowanym i przyjecie,
wbrew jej tresci, Ze pozwany nie wykazal, aby faktycznie mozliwym bylo uzyczenie pojazdu zastepczego na warunkach
korzystnych dla poszkodowanego, co, a zatem, ze pozwany nie wykazal, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia
szkody, bledna ocene zeznan §wiadka A. S.;

b/ art. 232 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal, Ze z jego strony rzeczywiécie mozliwe
bylo wynajecie poszkodowanemu pojazdu zastepczego za stawke dobowa 80 zlotych brutto;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a/ art. 354 § 2 ke i art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe
przyjecie, ze osoba poszkodowana wspolpracowala z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopehila ciazacy
na niej obowiazek zapobiezenia zwigkszeniu szkody;

b/ art. 362 kc w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze w granicach
normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty najmu wynikajace z faktury VAT, w sytuacji, gdy oferta pozwanego
polegajaca na bezplatnym udostepnieniu samochodu zastepczego nie powodowala dodatkowych kosztéw po stronie
zobowigzanego do naprawienia szkody, a jednocze$nie odpowiadala potrzebom poszkodowanego w zwiazku z
czasowym brakiem mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji



ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Za niezasadny uznac nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowod6éw, bowiem
skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. I UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. Il UKN
459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z
dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob
nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom.
Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

Nalezy podnies¢, ze obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza, w szczegoblnosci art. 361
§ 1 k.c., nie daja podstawy do automatyzmu przy orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W
judykaturze akcentuje sie przede wszystkim indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumieé, ze
indywidualnie powinna by¢ oceniana nie tylko zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich
wysoko$é. Dobitnie zostalo to wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku (III CZP 5/11, opubl. w OSN z 2012 r., nr 3, poz. 28), w ktérej podkreslono, ze ,,odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”. Korzystanie z samochodu stalo sie przy
obecnym stanie rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby
wypadek nie mial miejsca. Z drugiej strony koszty wynajecia samochodu zastepczego musza byé¢ utrzymane w
rozsgdnych granicach, a ocena zasadnoSci jego ponoszenia i wysokos$ci podlega ocenie sadu tak, jak wysoko$é
kazdego innego roszczenia odszkodowawczego. Jakkolwiek poszkodowany nie jest obowigzany poszukiwac najtanszej
oferty wynajmu, to jednak spoczywa na nim powinnoé¢ zaniechania dzialan zwiekszajacych szkode (art. 363
k.c. i art. 354 k.c.), co wyraza sie w zakazie generowania kosztébw najmu pojazdu ponad niezbedny zakres.
Jezeli bowiem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo
to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, to koszty te ( w zakresie
nadwyzki ) winny obcigza¢ poszkodowanego. Jednakze w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie
problem sprowadza sie do kwestii wysoko$ci dziennej stawki za wynajem samochodu oraz mozliwoSci zapewnienia
poszkodowanemu pojazdu zastepczego w dniu szkody. Z materialu dowodowego wynika, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ze w rozmowie telefonicznej podczas ktorej poszkodowany zglosil szkode, pracownik pozwanego
poinformowatl go tylko o mozliwo$ci zapewnienia samochodu zastepczego nie wskazujgc konkretnych firm i terminu
dostarczenia pojazdu. Majac na uwadze, ze uszkodzony samocho6d byl jedynym w rodzinie poszkodowanego, nie
mozna mu zatem uczynié zarzutu, ze skorzystal z oferty powoda, w wyniku czego wieczorem zostal mu dostarczony
pojazd zastepczy. Pozwany nie wykazal zatem, ze faktycznie mozliwym bylo uzyczenie pojazdu zastepczego na



warunkach korzystnych dla poszkodowanego, dlatego, ze wazna jest nie tylko kwestia kosztéw wynajmu, ale réwniez
sprawnosci postepowania w zapewnieniu pojazdu zastepczego.

A zatem nie mozna zasadnie postawi¢ poszkodowanemu zarzutu, ze swoim dzialaniem przyczynil sie do powiekszenia
szkody, co oznacza, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i nie narusza wskazanych w tresci apelacji
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje i orzek! o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 kpc.



