Sygn. akt III Ca 792/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku, orzekajac w sprawie z wniosku G. C. z udzialem S. D. o podzial majatku
wspolnego, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego G. C. i S. D. wchodza:

a. 2.520.000 akcji zwyklych na okaziciela w spolce (...) S.A. z siedzibg w W. (KRS (...)),
b. 700 udzialow w spoélce (...) spdlce z 0.0. z siedzibg w W. (KRS (...)),

c. $rodki pieniezne w kwocie 326,10 zl,

d. analizator ciala T. (...),

II. dokonal podzialu majatku wspoélnego G. C.iS. D.

w ten sposob, ze:

a. po 1.260.000 akcji, o ktérych mowa w punkcie I. a. niniejszego postanowienia przyznal na rzecz G. C.iS. D., z
tym, ze zobowigzat S. D. do wydania tych akcji w iloéci 1.260.000 G. C. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
niniejszego postanowienia,

b. po 350 udzialéw, o ktdrych mowa w punkcie L. b. niniejszego postanowienia przyznal na rzecz G. C.iS. D.,

c. $rodki pieniezne, o ktéorych mowa w punkcie II. c. niniejszego postanowienia przyznal na rzecz G. C. w kwocie
210,76 zl, a S. D. w kwocie 115,34 zl,

d. analizator ciala, o ktérym mowa w pkt I. d. niniejszego postanowienia przyznal na rzecz G. C.,
III. zasadzil od S. D. na rzecz G. C. kwote 64.522,29

z} tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci,

IV. ustalil, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie,

V. nakazal pobrac od S. D. oraz G. C. na rzecz Skarbu

Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty po 200 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 65 § 11 2 k.c. przez bledng wykladnie tresci oswiadczen woli G.

C.iS. D. zlozonych w ramach umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego przez przyjecie, ze S. D. zrzekl sie
roszczenia o zwrot od G. C. wszelkich wydatkow na splate kredytu zaciagnietego na nabycie nieruchomog$ci wchodzacej
w sklad majatku wspoélnego, w sytuacji gdy z tre$ci umowy stron zawartej w formie aktu notarialnego wynika jedynie,
ze S. C., mial zwolnié¢ G. C. z pozostalego dlugu wobec banku i nie zrzek! sie roszczen dotyczacych zwrotu naleznoéci
z tytulu splat kredytu do chwili czeSciowego podzialu majatku;



2) art. 415 k.c. oraz art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. przez bledne rozliczenie przez Sad I instancji z urzedu w
ramach podzialu majatku wspdlnego wartoéci pojazdéw mechanicznych wchodzacych w sklad majatku wspolnego, a
zbytych przez uczestnika po ustaniu stanu wspo6lnoéci, w sytuacji gdy rozliczenia z tego tytulu powinny mie¢ charakter
odszkodowawczy i nastepowaé wylacznie na zadanie wnioskodawczym, za§ ewentualnie zbycia mogly zostac¢ uznane
za bezskuteczne wobec wnioskodawczym, co powinno implikowa¢ uznanie, ze podzial majatku w odniesieniu do ww.
przedmiotéw powinien by¢ dokonywanych wedtug ich aktualnej wartoéci, jak gdyby przedmioty te wchodzity w sklad
majatku wspdlnego;

3) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze warto$¢ pojazdéow mechanicznych wchodzacych w
sklad majatku wspdlnego nalezalto ustalaé¢ na dzien ustania wspolnosci majatkowej i w cenach obowiazujacych na ten
moment, w sytuacji gdy brakuje normy prawnej uzasadniajgcej taki zabieg, za$ warto$¢ przedmiotéw majatkowych
powinna by¢ oceniana wylacznie na chwile podzialu majatku wspoélnego, wzglednie za$ zbycia ruchomosci przez
jednego Z malzonkéw po ustaniu wspolno$ci majatkowej rzecz innej osoby, w konsekwencji czego ww. pojazd nie
powinien podlegaé rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspo6lnego jako nabyty w ramach umowy powierniczej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie
materialu procesowego i wyciagniecia logicznych wnioskow wyplywajacych z przeprowadzonych dowodéw w zakresie,
w jakim Sad I instancji:

- ustalil, ze S. D. zrzekl sie roszczenia o zwrot od G. C. wszelkich wydatkéw na splate kredytu zaciagnietego na nabycie
nieruchomos$ci wchodzacej w skltad majatku wspoélnego, w sytuacji gdy z treSci umowy stron zawartej w formie aktu
notarialnego wynika jedynie, ze S. C. mial zwolni¢ G. C. z pozostalego dlugu i nie zrzek! sie roszczen dotyczacych
weze$niejszych splat kredytu;

- ustalil, ze samoch6d marki P. (...) wchodzil w sktad majatku wspolnego w sytuacji, gdy S. D. nabyt wlasno$é pojazdu
w swoim imieniu, lecz innej osoby, w konsekwencji czego pojazd nie powinien podlega¢ rozliczeniu w ramach podziatu
majatku wspolnego jako nabyty w ramach umowy powierniczej;

- nie ustalil, ze S. D. zaciggnal w czasie trwania wspoélnoéci majatkowej pozyczke w kwocie 300.000 zlotych na zakup
akeji (...) S.A. i pozostaje zobowiazany do zwrotu ww. pozyczki, a w konsekwencji, ze uczestnik pokrywa w calo$ci
dlug zaciagniety na nabycie skladnikéw majatku wspolnego, co powinno podlegaé rozliczeniu w ramach niniejszego
postepowania;

- nie ustalil, ze S. D. zaciggnal w czasie trwania wspélnoéci majatkowej kredyty w kwotach 64.000 i 76.000 zlotych
na zakup motocykla marki S. oraz akcji (...) S.A. wchodzacych w sklad majatku wspolnego, a nastepnie w caloéci
pokryl zobowigzania z ww. tytuldow po ustaniu wspoélnoséci majatkowej, co powinno podlega¢ rozliczeniu w ramach
niniejszego postepowania;

5.art. 232 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 grudnia 2018 r. (sygn. akt: XXIV C 863/17) i wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2020 r. (sygn. akt: I ACa 618/19) w celu ustalenia skladu i warto$ci majatku
wspolnego uczestnikow, sposobu jego powstania oraz pokrycia z majatku osobistego S. D. kwoty 296.000 zlotych na
nabycie akcji (...) S.A. w sytuacji, gdy Sad I instancji posiadal wiedze o istnieniu powyzszych srodkéw dowodowych,
za$ zasiegniecie wiedzy o ww. okoliczno$ciach mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach;

ewentualnie o dopuszczenie zgodnie z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dowodu:

- zwyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 grudnia 2018 n (sygn. akt: XXIV C 863/17) i wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 lutego 2020 r. (sygn. akt: I ACa 618/19) w celu ustalenia skladu i wartoSci majatku wspolnego



uczestnikéw, sposobu jego powstania oraz pokrycia z majatku osobistego S. D. kwoty 296.000 zlotych na nabycie
akeji (...) S.A;

- z zeznan §wiadka B. B. (1) (W. B. IB, (...)-(...) G.) celem stwierdzenia, ze pojazd marki P. (...) nr rej. (...) zostal nabyty
przez S. D. wimieniu wlasnym, lecz na rzecz B. B. (2) w ramach umowy powierniczej oraz ze kwota uzyskana ze zbycia
ww. pojazdu podlegata zwrotowi na rzecz B. B. (2);

i zmiane zaskarzonego orzeczenia stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposodb, by:

- w pkt. III zasadzi¢ od G. C. narzecz S. D. kwote 283.596,05 zlotych w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

- w pkt. IV i V obciagzy¢ wnioskodawczynie w calo$ci obowigzkiem zwrotu kosztoéw wedlug norm przypisanych;

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania drugoinstancyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jako prawidlowe i znajdujace
oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje

za wlasne, podobnie jak oceny jurydyczne Sadu I instancji (art.. 387 § 2' k.p.c.)

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest trafny, bowiem ocena
materialu dowodowego i przyjete u podstaw rozstrzygniecia ustalenia pozostaja w zgodzie z dyrektywami zawartymi
w przywolanej normie prawne;j.

Apelujacy bledéw w ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowodéw, upatruje w
wadliwym przyjeciu, ze S. D. zrzekt sie roszczenia o zwrot od G. C. wszelkich wydatkow na splate kredytu zaciaggnietego
na nabycie nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego, w sytuacji, gdy z tre$ci umowy stron zawartej w
formie aktu notarialnego wynika jedynie, ze S. C. mial zwolnié¢ G. C. z pozostalego dlugu i nie zrzekl sie roszczen
dotyczacych wczesniejszych splat kredytu (zarzut ten rozpoznany zostanie lacznie z zarzutem naruszenia art. 65
k.c.), w blednym ustaleniu, ze samoch6d marki P. (...) wchodzil w sklad majatku wspolnego w sytuacji, gdy S.
D. nabyl wlasno$¢ pojazdu w ramach umowy powierniczej, w wadliwym ustaleniu zasad, czasu i przeznaczenia
pozyczki w kwocie 300.000 zlotych, ktora, zdaniem skarzacego powinna podlegaé rozliczeniu w ramach niniejszego
postepowania, wreszcie w wadliwych ustaleniach co do kredytéw w kwotach 64.000 i 76.000 zlotych zaciagnietych na
zakup motocykla marki S. oraz akgji (...) S.A., ktére powinny podlegaé rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

Rozwazajac powyzsze zarzuty, podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze na uczestniku, ktéry wnosil o rozliczenie
nakladéw, ciazyt obowiazek udowodnienia tych, ktére poniost on sam. Samo podniesienie spornych okolicznoéci, nie
moze powodowaé wywiedzenia wnioskow odmiennych od przyjetych przez Sad I instancji.

I tak, Sad Rejonowy shlusznie przyjal, ze samochdd marki P. (...) wchodzil w sktad majatku wspolnego, bowiem
odmienne twierdzenia uczestnika nie zostaly udowodnione. Argumentacja skarzacego, jakoby nabyl pojazd w swoim
imieniu, lecz na rzecz innej osoby, wiec w ramach umowy powierniczej sa golostowne. Uczestnik nie przedstawil
umowy, ktéra istnienie umowy powierniczej by potwierdzila, nie przedstawil tez zadnych innych dowodéw na
podnoszong prze siebie sporng okoliczno$é. Natomiast zgloszony w apelacji dowdd z zeznan $wiadka B. B. (1), jako
sp6zniony, na podstawie art. 381 k.p.c. podlegal pominieciu.



Bezzasadny jest zarzut dotyczacy nieustalenia zaciggniecia przez uczestnika kredytow w kwotach 64.000 zti 76.000 z}
w czasie trwania wspélno$ci majatkowej z przeznaczeniem na zakup motocykla i akeji i dokonanie ich splaty z majatku
osobistego. Skarzacy nie przedstawil zadnych dokumentéw bankowych potwierdzajacych udzielenie kredytéw w
czasie trwania wspolnoéci, dat tych kredytow i celu, na jaki mialy by¢ przeznaczone. Dowody przelewu z 20 kwietnia
2015 roku nie wyjaéniaja opisanych watpliwoéci, a ich usuniecie poprzez zlozenie do akt sprawy dokumentéow
bankowych potwierdzajacych stanowisko uczestnika nie bylo nadmiernie trudnym przedsiewzieciem dowodowym.
Zaniechanie dowodzenia opisanych okoliczno$ci musi zatem wywotaé negatywne dla skarzacego skutki prawne (art.
6 k.c.). Sad Rejonowy trafnie ponadto zauwazyl, ze wobec dysponowania przez uczestnika wysokimi dochodami
i swobodnego przypltywu Srodkéw lokowanych w réznych produktach finansowych i ruchomos$ciach dowiedzenie
podnoszonych okoliczno$ci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Zarzut, jakoby Sad pierwszej instancji nie ustalil, ze uczestnik w czasie trwania wspolnosci majatkowej zaciagnat
pozyczke w kwocie 300.000 zl na zakup akeji (...) S.A. rowniez jest chybiony. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy
uczestnik nie sprostal ciezarowi dowodzenia twierdzen, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Uczestnik, jako
osoba osiggajaca bardzo wysokie dochody, dokonujaca swobodnego ich przeplywu, powinien w sposdb niebudzacy
watpliwoéci wykazac, ze konkretnie z tej pozyczki dokonal zakupu akcji w kwocie odpowiadajgcej pozyczonym
Srodkom. Tymczasem z orzeczen innych sadow, na ktére powoluje sie skarzacy, postulowany przez niego skutek nie
wyplywa.

Ot6z z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2020 r. sygn. akt. I ACa 618/19 wynika jedynie, ze
300.000 1zl to pozyczka, ktora zostala udzielona uczestnikowi, ale nie ma dowodu potwierdzajacego, zeby kwota
tej pozyczki przeznaczona zostala na zakup akcji (k. 398v-399). Wrecz przeciwnie, Sad ten podzielit ustalenia Sadu
Okregowego w Warszawie, z ktorych wynika, ze pozwany przeznaczyl §rodki uzyskane od powodki (M. K.) -co wynika
z niekwestionowanego przez skarzacego pisma jego pelnomocnika w sprawie o podzial majatku wspolnego - na
utrzymanie rodziny (k. 399).

Nadto zaakcentowania wymaga, ze zmienne stanowisko uczestnika potwierdza niespdjnoséc jego wypowiedzi, w
sytuacji, gdy raz twierdzi, ze pozyczka 300.000 zl byla zaciagnieta i zuzyta na potrzeby rodziny, innym razem, ze kupit
akcje dla wiekszoSciowego pakietu, a wreszcie ze miat je naby¢ dla M. K. (powddki w sprawie sygn. akt XXIV C 863/17
Sadu Okregowego w Warszawie o pozyczke).

Wobec powyzszych argumentow, zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. trzeba uznac za nieuzasadniony. Sad Okregowy oceniwszy material dowodowy zebrany w sprawie
w caloSci, uznal, ze nie wynika z niego, aby uczestnik przeznaczyl 296.000 z} na nabycie akcji, a splata tych kwot
nastgpila z majatku osobistego.

Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. nalezy uznaé za chybiony. Niezasadne jest twierdzenie skarzacego, jakoby z treéci
umowy stron o czeSciowy podzial majatku wspolnego, zawartej w formie aktu notarialnego, wynikalo jedynie, ze S. D.
mial zwolni¢ G. C. z pozostalego dlugu i nie zrzekl sie roszczen dotyczacych wezesniejszych splat kredytu.

W mysél art. 65 k.c. od§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W dacie umowy w dniu 277 marca 2018 roku strony jasno okreslily przedmiot umowy, jej warto$¢ i sposob podziatu.
Nieruchomo$¢ przypadla S. D., jej warto$¢ okreslono na kwote 550 000 zl, a splate na rzecz wnioskodawczyni w
wysoko$ci 106.000 zt.

W kontekScie przedmiotowej sprawy, brzmienie § 8 umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego nie budzi
watpliwoéci co do kompleksowego uregulowania podzialu w zakresie nieruchomosci, objetej wspo6lnoscig ustawows.
Zgodny zamiar stron i cel umowy wskazuje jednoznacznie na fakt, ze zawarte w § 8 aktu notarialnego postanowienie



bylo w rzeczywisto$ci wzajemna rezygnacja z wszelkich wzajemnych roszczen dotyczacych dzielonej nieruchomosci.
Strony umowy jasno tez okreSlily swoj zamiar co do wyczerpania t3 umowa wszelkich roszczen dotyczacych
skladnikow umowa objetych badZ majacych z nimi zwiazek, w tym z rozliczenn wynikajacych z tytulu nakladéw
poczynionych na ten skladnik z majatku osobistego ktéregokolwiek z bylych matzonkow.

Odmienna interpretacja tre$ci zawartej umowy i zgodnego zamiaru stron, wskazana w apelacji, wydaje sie by¢
wykreowana na potrzeby niniejszego postepowania.

Reasumujgc powyzszy watek, wolno powiedzie¢, ze analiza umowy o cze$ciowy podzial majatku, pozwala przyjac,
ze strony jasno okredlily, ze ta umowa wyczerpuje ich roszczenia wzgledem stanowigcych przedmiot skladnikéw
majatku wspdlnego oraz nie zachowuja wzgledem siebie zadnych roszczen dotyczacych tych sktadnikow. W umowie tej
uczestnik zobowiazal sie takze wzgledem wnioskodawczyni do zwolnienia jej z obowiazku §wiadczenia jakiejkolwiek
czesci dlugu wynikajacego z kredytu na zakup nieruchomosci, w ten sposob, ze to on splaci dlug w caloéci wraz z
wszelkimi nalezno$ciami, co jest uzasadnione zobowiazaniem wobec banku i obciazeniem hipotecznym .

Ponadto odnotowaé nalezy, ze umorzenie postepowania w zakresie czeSciowego podzialu majatku wspoélnego,
obejmujacego wspo6lng nieruchomo$¢ i roszczenia z nig zwigzane wylacza dalsze procedowanie w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. jest chybiony. Nie ma racji skarzacy, ktory
twierdzi, ze rozliczenia z tytulu zbytych po ustaniu wspolno$ci ustawowej pojazdow mechanicznych powinny mieé
charakter odszkodowawczy i nastepowaé wylacznie na zadanie wnioskodawczyni, ewentualnie zbycia mogly by¢
uznane za bezskuteczne wobec wnioskodawczyni.

Stanowisku skarzacego przecza regulacje kodeksowe i utrwalona linia orzecznicza. Stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry
ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku, sklad i warto$¢ majatku
podlegajacego podzialowi ustala sad. Wartoé¢ tych skladnikoéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci
majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 20 stycznia 1974 r., oraz z dnia 18 pazdziernika 2002 r.).

Przedmiotem podziatlu staje sie wowczas majatek istniejacy w chwili podzialu, w stanie w tej chwili stwierdzalnym,
majacy wtedy okreSlong warto$é stanowiaca nastepnie wyznacznik warto$ci udzialéow i podstawe rozliczen miedzy
uczestnikami. Oczywiscie punktem wyjscia jest sklad majatku wspdlnego w chwili powstania odrebnos$ci majatkowe;j
(ustania wspdlnosci), a wiec powstania wspotwlasnoSci w czeSciach ulamkowych, a SciSlej przeistoczenia sie
wspolnosci lacznej (bezudzialowej) we wspolnoéc udzialowa (art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 i nast. k.c.); wszelkie
zmiany majatkowe, do ktérych doszlo miedzy chwila ustania wspo6lnos$ci a chwila dzialu - samoistne, przypadkowe
oraz celowe, jak np. naturalne lub fizyczne zuzycie sktadnikow majatkowych, a nawet ich utrata, wzrost warto$ci
na skutek dokonanych nakladow, obciazenia rzeczowe, sytuacja rynkowa itp. - podlegaja rozliczeniu, a nastepnie
wyréwnaniu w postaci sptat lub doplat.

W uchwale z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie sygn. III CZP 103/17, Sad Najwyzszy wyrazi zapatrywanie, ze
w przypadku skladnikéw majgtkowych wchodzacych w sklad majatku wspdlnego w dniu ustania tej wspélnoSci,
nastepnie zbytych bezprawnie przez jednego z malzonkéw przed podzialem majatku wspolnego, sad powinien w
podziale majatku uwzglednié te sktadniki (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r. I CO 22/62,
OSNC z 1964 r. Nr 1, poz. 2, z dnia 15 grudnia 1969 r., OSNC z 1994 r. Nr 2, poz. 30 oraz orzeczenia z dnia 16 marca
1994 1., z dnia 8 paZzdziernika 1997 r. iz dnia 7 listopada 1999 r. IV CKN 523/98, z dnia 26 wrze$nia 2007 r.). Réwniez
w tym przypadku sad powinien wziaé pod uwage stan tych rzeczy z chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej, za$ jego
warto$¢ z chwili orzekania, co okresla warto$é zbytego przedmiotu wedlug jego wartoéci rynkowej z chwili podziatu.

Powyzsza zasada nie oznacza, ze ustalajac warto$c¢ skladnikéw majatkowych podlegajacych podziatowi, w tym warto$é
skladnikéw majatku wspoélnego, ktore zostaly zbyte przez jednego z malzonkéw, Sad nie bierze pod uwage wnioskow



dowodowych stron czy tez zgodnych twierdzen stron dotyczacych sktadnikéw majatkowych, ktére powinny podlegac
rozliczeniu oraz ich wartoSci (por. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r.).

W niniejszej sprawie, zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, skladniki majatku wspolnego w postaci
samochod6éw marki M. i P. oraz motocykl wchodzily w sklad majatku wspélnego stron w chwili ustania wspolnos$ci
majatkowej, lecz zostaly zbyte po tej dacie przez uczestnika. Dokonujac podzialu majatku wspolnego rozliczeniu
podlegal wiec ekwiwalent pieniezny uzyskany przez skarzacego za zbyte ruchomosci.

Wartoéc¢ tych skladnikéw majatkowych co do zasady powinna zostaé ustalona na dzienn dokonania podziatu i taka
teze dla bieglego sformulowal Sad Rejonowy (k. 229). Jeéli za$ strony ustala inng date policzenia wartoS$ci skladnika
majatku wspodlnego, zbytego po ustaniu wspdlnosci, i nie jest to sporne, to nalezy uwzglednié ich stanowisko w tym
zakresie (patrz uzasadnienie uchwaly SN sygn. III CZP 103/17, legalis)

Poniewaz wnioskodawczyni i uczestnik w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie kwestionowali wartosci
tych sktadnikow wynikajacej z opinii bieglego, Sad Rejonowy przyjal te warto$é za bieglym, chociaz odnosi sie ona
do wartoéci z daty ustania wspdlnoéci majatkowej. Taka ocene, w $wietle przywolanego wyzej stanowiska Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy uznal za prawidlowa, co stalo sie przestanka uznania bezzasadno$ci zarzutu apelacji
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Konkludujac, wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawierala zarzutéw, moggcych podwazy¢ shiszno$c
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazt dostatecznych podstaw, by odstapic¢
od zasady zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym uczestnicy ponosza koszty
postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Postepowanie w rownym stopniu wyjasnilo sytuacje prawnag
bylych malzonkéw, do czego zmierzali uczestnicy postepowania.



