Sygn. akt III Ca 803/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa K. O. przeciwko (...) Company ( (...)) Ltd zsiedziba
w Gibraltarze o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 151,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 3.598,50
zl, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa co do tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 23 lipca 2019 r., a w wypadku oddalenia apelacji wnoszac o nieobcigzanie go kosztami
postepowania apelacyjnego ze wzgledu na jego trudna sytuacje osobista, rodzinng i finansowa, zarzucajac przy tym
naruszenie:

1. art. 805 § 2 pkt 2 k.c. polegajace na niezasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.750 zl stanowiacej,
zgodnie z uposazeniem powoda 15 % z wynoszacej 25.000,00 zt kwoty ubezpieczenia matki powoda B. O.;

2. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przerzuceniu z pozwanego
na powoda ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze pozwany doreczyl B. O. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia w
dniu zlozenia wniosku ubezpieczeniowego, chociaz z materialu dowodowego nie wynika taki wniosek, a pozwany tej
okolicznoS$ci nie udowodnil zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, przez co Sad I instancji przekroczyl zasade
swobodnej oceny dowoddw, stwierdzajac, ze B. O. otrzymata Ogolne Warunki Ubezpieczenia oraz zapoznala sie z nimi
i wymienionymi tam wylaczeniami odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz zasadzajac na rzecz powoda kwote 151,50
z} stanowigcej 15 % kwoty wplaconych sktadek wynoszacych 1.010,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na swojg rzecz od
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. W rozpoznawanej sprawie Sad meriti okreslit wysoko$¢ naleznej powodowi
kwoty, uznajac, ze ustalone w toku postepowania okolicznoséci wypehiaja hipoteze § 11 ust. 1 Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczen, zwanych dalej OWU, co uzasadnia ograniczenie, zgodnie z treécia tej klauzuli, wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego do kwoty rownej wysokosci wplaconych sktadek ubezpieczeniowych, za§ powdd podniost zarzut
niedoreczenia B. O. tychze OWU przed zawarciem umowy. Gdyby wskazywana przez strone powodowa okolicznoéc
istotnie zostala ustalona w toku postepowania, prowadziloby to do opartego na art. 384 § 1 k.c. wniosku, ze wskazane
postanowienie umowne nie wigzalo matki powoda, a w konsekwencji ubezpieczony zobowiazany bylby wyplacic¢
uposazonym sume wymieniong w umowie, bez ograniczenia wynikajacego z § 11 ust. 1 OWU.

Skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz OWU zostaly doreczone B. O. przed zawarciem
umowy, pomimo ze pozwany tego faktu nie udowodnil, jednak w toku postepowania sam przedlozyl dokument
prywatny w postaci wniosku ubezpieczeniowego, z ktérego treSci wynika, iz B. O. juz wowczas — a wiec przed
zawarciem umowy ubezpieczenia — zlozyla podpis pod oswiadczeniem, ze OWU zostaly jej doreczone oraz ze zapoznala
sie z przewidzianymi tam wylaczeniami i ograniczeniami odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela; fakt podpisania tego
o$wiadczenia przez ubezpieczona nie byl kwestionowany przez powoda i jest bezsporny miedzy stronami. Z cala
pewno$cia podpisanie takiego oswiadczenia nie usanowaloby ewentualnego niedoreczenia OWU stronie umowy, o
ile w rzeczywistoSci do takiego doreczenia by nie doszlo, jednak nie mozna réwniez zaprzeczyé¢, iz pokwitowanie
przez strone doreczenia wzorca umownego ma istotne znaczenie dowodowe (tak np. w wyroku SA w Poznaniu z
dnia 22 listopada 2012 r., I ACa 921/12, niepubl.). Skoro ubezpieczyciel, ktoéry zamierza wlaczy¢ do tresci umowy
postanowienia wzorca umownego (takiego jak OWU), zobowigzany jest przez art. 384 § 1 k.c. dla osiagniecia
takiego skutku do doreczenia bedacemu strona umowy konsumentowi tego wzorca przed zawarciem umowy, to



nie ma przeszkod, aby, wykonujac ten obowiazek, uzyskal jednocze$nie od konsumenta pisemne o$wiadczenie
potwierdzajace, ze wywiazal sie nalezycie ze swoich powinnoéci w tym zakresie. Funkcja takiego o§wiadczenia, jest
ulatwienie zobowigzanemu udowodnienia, ze swe zobowigzanie wypekil, gdyz z jego wystawieniem, stanowigcym
potwierdzenie okre§lonego faktu przez samego kontrahenta, nalezy powiazaé¢ powstanie domniemania zaistnienia
tej okolicznoéci. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nie daja zwykle podstaw do przyjecia, by strona umowy
miala uzasadnione powody do zlozenia niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy o$wiadczenia o faktycznym
wypelieniu zobowiazan przez drugg strone — chyba ze w konkretnej sprawie inne ustalone okoliczno$ci dawatyby
Sadowi podstawe do odmiennej oceny sytuacji.

Przedstawienie tego rodzaju oSwiadczenia w toku procesu skutkuje wiec co do zasady przerzuceniem ciezaru obalenia
wynikajacego z niego domniemania na osobe, ktéra chce wywiesé skutki prawne z faktu przeciwnego. Osoba taka
moze proébowaé obali¢ domniemanie za pomoca wszelkich mozliwych Srodkéw dowodowych, poniewaz o§wiadczenie
takie, jako dokument prywatny, stanowi dow6d jedynie tego, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
podpisala sie na dokumencie (tak np. w wyroku SN z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 95/07, niepubl., w wyroku SA w
Warszawie z dnia 19 lutego 2019 r., I ACa 541/18, niepubl. lub w wyroku SA w Krakowie z dnia 21 paZdziernika 2015
r., I ACa 949/15, niepubl.). Skoro jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie zadne wykazane fakty nie dajg racjonalnych
podstaw do wywiedzenia, ze B. O. miala uzasadnione powody do po§wiadczenia swym podpisem faktu niezgodnego z
rzeczywistoScia, to, opierajac sie na logice i do§wiadczeniu zyciowym, mozna z duzym prawdopodobienstwem uznaé, iz
poswiadczyla w ten sposob rzeczywiste otrzymanie OWU, a to z kolei daje podstawy do skonstruowania domniemania
zaistnienia takiej okoliczno$ci. Oznacza to, ze to na powodzie spoczywal, w mys$l art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., ciezar
wykazania powolywanych przez siebie faktow przeciwnych, jednak K. O. nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
pozwalajacych na obalenie powyzszego domniemania, ograniczajac sie jedynie do golostownych i niczym niepopartych
twierdzen w tym zakresie, co z pewno$cig nie moze wystarczy¢ dla ustalenia przez Sad, ze zozone przez B. O. pisemne
o$wiadczenie o otrzymaniu i zapoznaniu sie z OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia bylo niezgodne z prawda
(tak rowniez w wyroku SA w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r., VI ACa 1703/12,niepubl.). W efekcie stwierdzic¢ trzeba,
ze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego nie jest zasadny, a Sad I instancji nie dopuécit
sie uchybien przy ustalaniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalony przez ten Sad stan faktyczny
jest w pelni prawidlowy i z powodzeniem moze by¢ przyjety za podstawe orzekania takze przez Sad odwotawczy.

W ustalonym w ten sposéb stanie faktycznym za chybione nalezy uznaé¢ réwniez podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Skoro przedmiotowe OWU doreczono B. O. przed zawarciem umowy ubezpieczenia i
miala ona mozliwo$¢ sie z nimi zapoznac, to na gruncie art. 384 § 1 k.c. przyjac trzeba, ze wiazaly ja takze postanowienia
zawarte w tym wzorcu i ze nalezg one do treSci stosunku prawnego majacego swe zrédlo w umowie. Zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem meriti — czego nie kwestionowatl takze skarzacy — ze w sytuacji, w jakiej doszlo do $émierci ubezpieczonej jako
zdarzenia ubezpieczeniowego, spelnione byly wymienione w § 11 ust. 1 OWU przeslanki do ograniczenia wysokoéci
Swiadczen naleznych uposazonym, skoro $mier¢ ta nastgpila w ciggu 24 miesiecy po zawarciu umowy i nie byla
konsekwencja nieszczesliwego wypadku w rozumieniu § 2 pkt.4 OWU. Nieszcze$liwym wypadkiem w my$l tej klauzuli
jest bowiem niezalezne od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego gwaltowne i nagle zdarzenie, ktére wystapito po
dacie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktérego konsekwencja jest $émierc
ubezpieczonego, pod warunkiem, ze $mier¢ ta nastapi nie p6zniej niz 180 dni po dniu, w ktérym nieszczesliwy
wypadek mial miejsce — a tymczasem ubezpieczona zmarla wskutek istniejacej jeszcze przed zawarciem umowy
choroby nowotworowej. Stosownie do § 11 ust. 1 OWU, w powyzszych okolicznoSciach §wiadczenie ubezpieczyciela
odpowiadaé winno co do wysoko$ci sumie wplaconych skladek ubezpieczeniowych, a K. O. winien otrzymac taka cze$¢
tego Swiadczenia, jaka wynika z pisemnej dyspozycji ztozonej przez jego matke. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy oznacza to kwote 151,50 zl i ta wladnie kwota w my$l postanowienn umownych stanowi uméwiong sume
pieniezng podlegajaca wyplacie przez ubezpieczyciela w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej — nie sposob zatem wywodzi¢, ze doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 805 § 2 pkt. 2 k.c.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnosci zarzutow apelacyjnych, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje powoda, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu meriti jest w pelni prawidlowe i nie narusza przepisow



prawa. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje
majatkowa i osobista powoda i stojac na stanowisku, ze zachodzi tu szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na nieobcigzanie apelujgcego kosztami tego postepowania. K. O. jest uczniem szkoly podstawowej dla dorostych,
utrzymuje sie jedynie z alimentéw wynoszacych 500,00 zt miesiecznie, nie ma zadnego majatku, do czasu $mierci
matki pozostawal na jej utrzymaniu. Biorac pod uwage niewielkie do§wiadczenie zyciowe powoda i jego nieznajomos$é
zagadnien prawnych, mozna tez zywi¢ uzasadnione przekonanie, ze byl on w toku postepowania prze$wiadczony
o sluszno$ci swoich roszczen. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, uznaé trzeba, ze rozstrzygniecie obciazajace
go obowigzkiem zwrotu na rzecz ubezpieczyciela poniesionych przez tego ostatniego kosztéw postepowania
odwolawczego — jak wymagalaby tego regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu — byloby sprzeczne z zasadami
stusznosci i jawiloby sie jako niesprawiedliwe, co uzasadnia zastosowanie wobec K. O. dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 k.p.c.



