Sygn. akt III Ca 813/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 roku w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko W. A. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanego W. A. na rzecz A. P. kwote 16.240 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 marca
2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego W. A. na rzecz A. P. kwote 4.412 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu,

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego W. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 3.776,74 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Pozwany W. A. w swej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci oraz zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwie zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi wine za skutki zdarzenia
szkodowego opisanego w pozwie, w sytuacji braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej za to zdarzenie;

b. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie pozwanego
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda na mieniu powoda, w sytuacji gdy zdarzenie szkodowe
polegalo na pozarze na nieruchomogciach stron wywolanym samoistnie;

c. naruszenie art. 363 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze naprawienie szkody majatkowe;j
polegajace na zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci kosztow odtworzenia naniesienn posadowionych
na ogrodku dziatlkowym powoda nie wymaga uwzglednienia stanu tych naniesienl sprzed wypadku oraz stopnia ich
zuzycia, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego powoda, gdyz przyjeta przez Sad wysokoéc
zasadzonego odszkodowania przewyzsza warto$é uszkodzonych w wyniku pozaréw elementéw wg. ich stanu sprzed
zdarzenia;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to:

a. pominiecie treéci pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego inz. S. S. z dnia 27 marca 2020 r., w ktorej biegly
okreslil koszt odbudowy zniszczen uwzgledniajac stopien zuzycia technicznego naniesien na kwote 5.052,26 zl, czego
konsekwencja byto dowolne ustalenie przez Sad wysoko$ci szkody;

b. dowolne przyjecie, wylacznie na podstawie twierdzen powoda, iz w wyniku zdarzenia szkodowego zniszczeniu
ulegly ruchomosci opisane w opinii bieglego mgr P. G. z dnia 2 marca 2020 r., czego konsekwencja bylo dowolne
ustalenie przez Sad wysokoSci szkody;

c. pominiecie treSci zeznan pozwanego oraz $wiadka A., w zakresie niekorzystania w czasie zdarzenia na
nieruchomos$ci powoda z urzadzen elektrycznych;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia
w zakresie oceny zachowania pozwanego bez skorzystania w tym zakresie z dowodu z opinii bieglego, w sytuacji
gdy stwierdzenie takich okolicznoSci jak istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a
szkodg w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wymagato wiadomosci specjalnych. Tak samo wiadomo$ci specjalnych
wymagalo ustalenie stanu instalacji elektrycznej, ktéra wedlug opinii bieglego z zakresu pozarnictwa mogla byc
zroédlem powstania pozaru, przy jednoczesnym braku aktywno$ci dowodowej strony powodowej w tym zakresie,



co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia przez powoda zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd A. P. wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stan faktyczny i ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy zasluguja na pelng
akceptacje, za$ Sad Okregowy przyjmuje za wlasne okolicznoéci faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia. W tej
sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. II UKN
61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 — OSNAPiUS

1998/24/776).

Powod sformutowat dwa rodzaje zarzutow: dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, w
pierwszej kolejnosci nalezy omowié zarzut naruszenia przepisOw postepowania, bowiem ewentualne uwzglednienie
tego zarzutu moze mieé znaczenie dla oceny zarzutow materialnoprawnych i skutkowaé uchyleniem wyroku.

Okre$lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw wyraza sie w jej ocenie wedlug
wlasnego przekonania sadu, opierajacego sie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotna cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. A wiec, by zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny, a
podwazy¢ prawidlowos¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. Zatem
skuteczne postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddow.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w oparciu o catoksztatt
zebranych w sprawie dowodéw. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan stron
postepowania, zeznan §wiadkow - strazakow bedacych bezpoérednimi uczestnikami pozaru oraz opinii bieglych, tj.
bieglego sadowego do spraw pozarnictwa, bieglego sadowego do spraw budownictwa i bieglego sadowego do spraw
wyceny ruchomosci, jednoznacznie wynika, ze pozar zostal wywolany na dzialce pozwanego, z ktorej przeszed! na
dzialke powoda oraz, ze powd6d ponidst szkode w postaci kosztéw naprawy nadpalonych zabudowan i zniszczonych
ruchomoéci.

Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu, ze ruchomoéci, ktére ulegly zniszczeniu ustalit wylacznie na podstawie
twierdzen powoda i opinii bieglego mgr P. G. z dnia 2 marca 2020 r., nie wyjaéniajac jednak w treéci swej apelacji na
czym mialaby polega¢ w tym przypadku blad Sadu I instancji. Ustalen tych z pewno$cig nie mozna uznac¢ za dowolne,



ale oparte na wszechstronnej analizie zebranego materialu dowodowego z poszanowaniem zasad zawartych w art.
233 8 1k.p.c.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie podstawowa i uzupelniajaca bieglego sadowego do spraw pozarnictwa (sporzadzone
uprzednio na zlecenie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi w sprawie o sygn. akt I C 1061/15,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem, w ktorej Sad prawomocnym wyrokiem oddalil powddztwo W. A. wobec
powoda o naprawienie szkody) prawidlowo ustalil, ze miejscem ogniska pozaru byla przybudéwka przylegajaca
do domu letniskowego usytuowanego na nalezacej do pozwanego posesji, za§ bezposrednia jego przyczyna bylo
zwarcie instalacji elektrycznej. Przedmiotowa opinia w sposob niebudzacy watpliwo$ci dowodzi, ze miejscem ogniska
pozaru byla przybudowka przylegajaca do domu letniskowego usytuowanego na nalezacej do pozwanego poses;ji, za$
bezposrednig jego przyczyng bylo zwarcie instalacji elektrycznej. Szczegdlnie przekonujace w tym zakresie, na co
rowniez zwrdcit uwage Sad Rejonowy byly wskazywane przez bieglego §lady pozarowe w postaci stozka ogniskowego
na $cianie przybudowki §wiadczacego o miejscu w budynku, w ktérym pozar zostal zainicjowany, sposéb przepalenia
$ciany pomiedzy przybudéwka a domem wskazujacy na kierunek rozprzestrzeniania sie ognia oraz zewnetrzny
charakter zniszczenh na domu powoda, ktéry wskazywal, ze ogien przedostal sie na te nieruchomo$¢ z zewnatrz
budynku.

Chybiony okazal sie rbwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k. c. oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury, zadaniem bieglego sadowego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznos$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego materialu sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11lipca 1969 r.,I1 CR 140/69, OSNC 1970, nr 5 poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2006 ., VCSK 360/06, LEX nr 238973). Sad I instancji byt uprawniony do wydania rozstrzygniecia w zakresie oceny
zachowania pozwanego bez skorzystania w tym zakresie z dowodu z kolejnej opinii bieglego w sytuacji gdy uznal, ze
stwierdzenie takich okoliczno$ci, jak istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkodg
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wynika z dotychczas zebranego materialu dowodowego w tym z wydanych w
sprawie trzech opinii bieglych o réznych specjalnoSciach. Przypomnieé trzeba, ze opinia bieglego podlega ocenie jak
kazdy inny dowod, z tym, ze dotyczy wiadomoSci specjalnych. Sad dokonujgc ustalen w oparciu o wydane w sprawie
opinie nie miat watpliwosci co do ich fachowosci i rzetelnoéci. Nie bylto takze koniecznoéci powolywania kolejnego
bieglego w celu oceny stanu instalacji elektrycznej w domku letniskowym W. A., bowiem wedlug opinii bieglego z
zakresu pozarnictwa instalacja ta bezsprzecznie byla Zzrédtem powstania pozaru.

Bezpodstawne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. W niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo , Ze pozwany nie uczynil zados¢é obowiazkowi kontroli stanu instalacji, cigzacego z mocy prawa
na nim jako wlascicielu obiektu budowlanego, a w toku procesu nie przedstawil on zadnego dowodu przeciwnego.
Zaniechanie przez pozwanego kontroli mialo charakter bezprawny tj. sprzeczny z przepisami prawa budowlanego,
nakladajacego obowiazki na wlasciciela budynku. Nalezy zatem uznaé, ze przyczyny zaniechania przeprowadzania
okresowych czynnosci kontrolnych wynikaly z niedbalstwa pozwanego, ktére stanowi subiektywna przestanke winy, a
na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze spelnione zostaly warunki od ktérych uzalezniona jest
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.

Za chybiony nalezalo uznac¢ rowniez zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c.

Sad Rejonowy zakres szkody ustalil bowiem na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, ustalajacej koszty naprawy. W oparciu o wskazane dowody z opinii
bieglych Sad ustalil, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody odpowiada dochodzonemu pozwem roszczeniu.
Biegly z zakresu budownictwa wskazal, ze zgodna ze sztuka budowlana odbudowa i naprawa powinna nastapic przy
uzyciu nowych materialow, a ten sposob restytucji nie zwiekszy wartoséci nieruchomos$ci powoda. W ocenie Sadu
Okregowego wskazana przez bieglego kwota stanowi ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy. Ponadto w ustnej
opinii uzupelniajacej biegly ten wskazal, iz dochodzony przez powoda koszt przeprowadzenia prac porzadkowych w
wysoko$ci 1.500 zl jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony. Zgodnie za$ z opinig bieglego z zakresu



wyceny rzeczy ruchomych warto$é rynkowa zniszczonych urzadzeh w dniu zdarzenia wynosila 1.445 zl, a ustalenia te
nie budzily watpliwos$ci Sadu ani nie byly przez strony kwestionowane.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt5)i§ 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1800 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



