Sygn. akt III Ca 815/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo S.
B. skierowane przeciwko J. A. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl 10 grudnia 2015 roku z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedzibg w W. za posrednictwem posrednika
kredytowego (...) S.A. z siedziba w S. umowe kredytu gotéwkowego w wysokosci 17.136,47 zl na okres od 10 grudnia
2015 roku do 9 grudnia 2020 roku. Wyplata nastapila w ten sposob, ze:

a. kwota 11.100,00 z} zostala przelana na rachunek wskazany przez kredytobiorce,
b. kwota 3.855,71 zl tytulem prowizji od udzielonego kredytu zostala przelana na rachunek Banku,

c. kwota 904,80 zl tytulem pokrycia kosztéw objecia ochrona ubezpieczeniowa kredytobiorcy zostala uiszczona
przelewem na rachunek ubezpieczajacego wskazanego przez kredytobiorce w dyspozycji,

d. kwota 1.275,96 zl zostala uiszczona przelewem na rachunek wskazany przez kredytobiorce, ktora to kwota byta
pobierana przez posrednika kredytowego.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila, zgodnie z § 4 ust.5 umowy, 22.149,28 zk. Zgodnie z § 7 ust.1 umowy kredytobiorca
byl zobowiazany do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami umownymi w
60 ratach kapitalowo — odsetkowych, ptatnych do 9 dnia kazdego miesiaca z zastrzezeniem, ze termin i platno$c¢
pierwszej raty przypada na dzien 11 stycznia 2016 roku. Wysoko$¢ raty wynosita 369,15 zl z wyjatkiem ostatniej raty,
o charakterze wyréwnujacym w kwocie 369,43 zl.

Po wyplacie przelanych na wskazany rachunek bankowy §rodkéw strony podzielily sie uzyskang w wyniku zawarcia
umowy kredytu kwota.

Pozwany splacal raty pozyczki w okresie od stycznia 2016 roku do kwietnia 2019 roku. Zakonczenie splaty przez
pozwanego miato miejsce dopiero w kwietniu zamiast stycznia z uwagi na wystapienie po jego stronie opdznienia w
platnos$ciach za dwa okresy. Po tym terminie, tj. od czerwca 2019 roku splat na rzecz (...) Bank S.A. dokonywal powod.

Pismem z 26 lipca 2019 roku powdd wezwal pozwanego do splat pozyczki nr (...) i zwrotu pieniedzy za splacone raty
w kwocie 1.918,50 zi

19 sierpnia 2019 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
skierowal do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, wzywajac go do zaplaty do rak wlasnych
kwoty 7.628,98 z w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowg.
Korespondencja zostala podjeta przez pozwanego 23 sierpnia 2019 roku.

Do dnia wytoczenia pow6dztwa pozwany nie uiScil na rzecz powoda kwoty wskazanej w pi$émie z 19 sierpnia 2019 roku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze strony procesu, zaréwno powod jak
i pozwany, powolujac sie na jaki$ fakt powinny ten fakt udowodni¢ (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.). Jednym ze
srodkéw dowodowych znanych kodeksowi postepowania cywilnego jest dowdd z dokumentéw. Najczeséciej dokument
ma postaé papierowg. W procesie dokument moze by¢ zlozony jako: oryginal dokumentu, kopia poswiadczona
przez notariusza, kopia po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w charakterze pelnomocnika
radcy prawnego, adwokata, rzecznika patentowego lub radce prokuratorii generalnej RP, kopia niepo$wiadczona
(najczesciej kserokopia).



Dokumentem wedtug kodeksu postepowania cywilnego jest dokument zawierajacy tekst umozliwiajacy ustalenie

wystawey tego dokumentu (art. 243" k.p.c.). To uregulowanie jest konsekwencja zmiany koncepcji pojmowania
dokumentu w prawie cywilnym dokonang ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311). W my$l nowych uregulowan

dokumentem jest kazdy noénik zawierajacy jaka$ tres¢ (informacje) - art. 77° k.c. Dla istnienia dokumentu obojetne
jest w jaki sposob ta tre$¢ (informacja) zostanie utrwalona. Podkre§li¢ trzeba, ze dokumenty zalaczone do pozwu lub
innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowod6w z dokumentow,
o ktorych mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., ale nie sg rowniez pozbawione w ogbéle mocy dowodowej, w
rozumieniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. Art. 308 k.p.c. w brzmieniu nadanym ww. ustawa nowelizujaca z

dnia 10 lipca 2015 1. stanowi, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczeg6lnoéci
zawierajace zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujgc odpowiednio przepisy o
dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentéw. Z tego uregulowania wynika, ze do kserokopii, ktéra nalezy

, . , . . . 1 . . . . ,
uzna¢ za inny dowdd niz wymienione w art. 243" k.p.c., stosuje sie uregulowania o przeprowadzaniu dokumentéow w

rozumieniu art. 243" k.p.c. Kserokopie te nawet po ich zakwestionowaniu przez drugg strone, jak kazde inne dowody,
podlegaja ocenie sadu wedtug wytycznych oceny dowoddéw zawartych w art. 233 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze pominagl w ramach ustalen faktycznych jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowod z
zeznan $wiadka Z. K. w zakresie w jakim dotyczyly one zawarcia miedzy stronami umowy, w szczego6lnosci kwoty
przekazanej oraz sposobu dokonywania splaty, gdyz $wiadek posiada wiedze o powyzszym jedynie od powoda.
Swiadek nie posiadat wlasnych spostrzezen co do samej umowy, gdyz dowiedzial sie o niej od powoda po jej zawarciu i
nie mial zadnego wplywu na jej tre$¢. Za pominieciem w ramach ustalen faktycznych dowodu z przestuchania stron jak
i zeznan $wiadkow przemawial jednak najbardziej wystepujacy rygor ad probationem wlasciwy dla umowy pozyczki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaptaty kwoty 7.589,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przystugujacej mu z tytulu umowy pozyczki, ktéra miala zostaé zawarta miedzy
stronami ustnie w grudniu 2015 roku, tj. po uprzednim zawarciu przez powoda umowy o kredyt konsumencki z (...)
Bank S.A. wdniu 10 grudnia 2015 rok, na podstawie ktorej przelano na wskazany przez niego rachunek kwote 11.100 zl.

Niespornym miedzy stronami w ramach przedmiotowego postepowania jest to, ze powod i pozwany po wyplacie
§rodkéw w kwocie 11.100 zl podzielili sie nimi. Na gruncie niniejszej sprawy osig sporu pozostawala okoliczno$é
tego jaka dokladnie kwote otrzymal pozwany i w jakim zakresie zobowiazal sie do splaty zaciagnietego przez powoda
zobowiazania. Z relacji powoda wynika, iz wzial dla siebie jedynie 100 zl, a reszte $rodkoéw przekazal pozwanemu
tytulem pozyczki podczas gdy pozwany wskazuje, iz podzielili sie w ten sposob, ze pozwany wzigl kwote 7.000 z} (a
powdd reszte srodkow) zobowiazujac sie jednocze$nie do zaplaty 36 rat w kwocie po 369,15 zt. W zwiazku z powyzszym
gléownym przedmiotem rozwazan Sadu byla ocena materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy celem dokladnego
ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Co wiecej, zgodnie z art. 720 §
2 k.c. umowa pozyczki, ktoérej warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Taka
regulacja obowiazuje jednak obecnie, a w chwili zawarcia umowy (zgodnie z twierdzeniem powoda) istnial wymog
stwierdzenia pismem juz dla umowy pozyczki, ktérej warto$¢ przenosila 500 zi. Wymébg stwierdzenia pismem nie
oznaczal, ze umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej. Dla zachowania przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. formy
(okreslanej jako tzw. poczatek dowodu na pisSmie) wystarczajace bylo istnienie jakiegokolwiek pisma, z ktorego tresci
wynika informacja o zawarciu umowy. Wymog stwierdzenia pismem spelnialo takze nastepcze stwierdzenie zawarcia
umowy pismem. W judykaturze wskazano, ze te forme czynnosci prawnej spelnia¢ mogla kazda wzmianka, zapisek czy



informacja zawierajaca treS¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca na fakt dokonania czynnosci. Nie bylo konieczne,
aby pismo pochodzilo od strony, przeciwko ktdrej taki dowod bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez
jedna ze stron. Mogt to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, ale wystarczyl takze list, dowod wplaty, wycinek
prasowy, wydruk komputerowy czy telefaksowy, a nawet odreczna notatka uczyniona w notatniku lub terminarzu.

Pozwany w sposéb kategoryczny przeczyl zawarciu umowy w formie ustnej, w oparciu o ktoéra po otrzymaniu kwoty
11.000 zl zobowiazalby sie do splaty w calosci zobowigzania zaciggnietego przez powoda wobec (...) Bank S.A. 10
grudnia 2015 roku. Pozwany przyznal jedynie, iz otrzymal od powoda po zawarciu przez niego umowy o kredyt
konsumencki kwote 7.000 zt i w zwigzku z powyzszym uiszczal na rzecz (...) Bank S.A nalezne raty w okresie od
stycznia 2016 roku do kwietnia 2019 roku (z uwagi na opdznienie w splacie, gdyz 36 rata miala by¢ uiszczona w
styczniu). W zwigzku z zaprzestaniem splaty od maja 2019 roku powdd uiszczal na rzecz banku stosowne raty, ktérych
zwrotu dochodzi w ramach przedmiotowego postepowania. Z uwagi na przyznanie pozwanego nie ma watpliwosci, iz
mozna bylo méwi¢ o pozyczce co do kwoty 7.000 zl, ktoérej splate zakonczyl w kwietniu 2019 roku, ale w pozostalym
zakresie, ciezar wykazania istnienia umowy pozyczki, do ktérej splaty bylby zobowigzany pozwany spoczywal na
powodzie.

Wskaza¢ nalezy, ze przewidziany w art. 720 § 2 k.c. rygor zachowania formy dokumentowej zostal przewidziany
tylko dla celébw dowodowych (ad probationem). Oznacza to, ze w przypadku niezachowania ustawowo przewidzianej
formy umowy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkéw lub z przeshuchania stron na fakt dokonania
czynnosci (art. 74 § 1 k.c.). Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej
przewidzianej dla celow dowodowych dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnos$ci prawne;j
jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu (§ 2).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze strony nie dochowaly formy przewidzianej kodeksowo dla
umowy pozyczki, ktéra to miala wynosi¢ znaczaco wiecej niz przewidziane w treéci przepisu 500 zi. Powdd nie byl
w stanie przedstawi¢ umowy, potwierdzenia uiszczenia na rzecz pozwanego wskazanej kwoty, nie dysponowal nawet
zadna notatka czy zapiskiem w tym zakresie. Pozwany, ktory nie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w
przeciwienstwie do powoda, nie zaoponowal ani nie wyrazil jednoznacznie zgody na dopuszczenie dowodéw z zeznan
$wiadkow czy przestuchania stron.

Zauwazy¢ nalezy, ze obie strony zawartej zgodnie z twierdzeniem powoda umowy, w oparciu o ktéra wywodzi
swoje roszczenie sg konsumentami. Nie zostaly zatem spelnione, z uwagi na brak wyraznej zgody pozwanego
na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ani zeznan Swiadkow, przestanki umozliwiajace uchylenie
rygoru niezachowania formy czynno$ci prawnej totez nie mozna opiera¢ ustalen w przedmiotowej sprawie na
dowodzie z przestuchania stron czy zeznan $wiadkéw. Strona powodowa nie wskazala takze zadnego dokumentu
uprawdopodabniajacego istnienie powolywanej umowy.

Nawet przyjmujac hipotetycznie, iz pozwany wyrazit zgode na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i zeznan
$wiadka Z. K. zauwazy¢ nalezy, ze nie dalyby one podstaw do ustalenia stanu faktycznego zgodnego w twierdzeniami
powoda. Z dowodu z przestuchania stron wynikaja rozbiezne wersje zdarzen, a konkubina powoda nie byla naocznym
Swiadkiem zawierania przez strony umowy. Wiedze o poczynionych ustaleniach posiada jedynie z relacji powoda totez
zeznaje w tozsamy sposob jak powdd z uwagi na brak wiedzy innej niz przekazana jej po podziale miedzy stronami
srodkow pienieznych uzyskanych z zaciagnietego przez powoda zobowiazania. Majac na uwadze powyzsze powod nie
zdolal wykazaé zawarcia umowy co do kwoty przekraczajacej 7.000 zl, do ktdrej splaty zobowigzalby sie pozwany.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zdaniem pozwanego to wladnie ingerencja $wiadka K. (konkubiny powoda), ktéra
poczatkowo nie wiedziala o ustaleniach stron, doprowadzila do wszczecia przez powoda niniejszego postepowania.

Przedstawione w toku postepowania dokumenty rowniez nie daja podstaw do ustalenia, iz pozwany jest w jakikolwiek
sposob powiagzany z obowiazkiem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 10 grudnia 2015 roku zawartej
przez powoda z (...) Bank S.A. Okoliczno$é dokonywania wplat w okresie od stycznia 2016 roku do kwietnia 2019



roku nie §wiadczy o tym, ze pozwany mialby splacac¢ caloé¢ kwoty naleznej na rzecz banku — nie mozna zapominac o
tym, ze to powdd zawarl umowe i to on jest zobowigzany do splaty zgodnie z harmonogramem, a nie pozwany.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil ze powodowi nie udalo sie uprawdopodobnié zawarcia z pozwanym umowy
pozyczki w zakresie ponad kwote 7.000 zl, ktorej splate pozwany zakonczyl w 2019 roku. Ze wzgledu na obowiazujacy
te czynno$é rygor formy dokumentowej ad probationem, w sporze niedopuszczalne jest powolywanie sie na dowody z
zeznan Swiadkow czy przeshuchania stron. Sad Rejonowy pominat zatem dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania
stron, dopuszczone w toku procesu. Zatem, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Rejonowy ustalil
ze miedzy stronami nie zostala zawarta ustna umowa pozyczki w zakresie ponad kwote 7.000 zl, ktérej to splata nie
byla przedmiotem postepowania i ktéra to zostala juz zakonczona. Jezeliby nawet powod zakladal, ze w zwigzku z
otrzymaniem przez pozwanego kwoty 7.000 zl winien on splaci¢ kwote wyzsza niz mialo to miejsce to nie wykazat sie
stosowna inicjatywa dowodowa mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Podkreslié nalezy raz jeszcze - pow6d nie udowodnil swoich twierdzen, a to, zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., na
nim ciazyl obowigzek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula
ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi
powdd. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci
jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisoéw:
1) prawa materialnego, tj.:

a) art. 74 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie dowodu z zeznan $wiadka Z. K. oraz dowodu z
przeshuchania stron, pomimo tego, ze strona powodowa uprawdopodobnila fakt dokonania czynno$ci prawnej
udzielenia pozyczki powyzej kwoty 7.000 zlotych za pomoca pisma, a dodatkowo strony wyrazily zgode na
dopuszczenie powyzszych dowodow;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze stron nie laczyta umowa pozyczki o
treéci, ktorg wskazywala w toku procesu strona powodowa, a w tym zakresie powod nie sprostal ciezarowi dowodu;

2) prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzily do nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie, tj.:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. i art. 74 § 2 k.c.
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron z uwagi na jego niedopuszczalno$é, chociaz strona powodowa
uprawdopodobnila fakt dokonania czynnoéci prawnej pismem, a ponadto strona pozwana wyrazila zgode na
przeprowadzenie tego dowodu;

- art. 232 kpp.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c,, art. 235° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 271 § 1 k.p.c. i art. 74 §
2 k.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka Z. K. z uwagi na jego niedopuszczalno$é, chociaz strona



powodowa uprawdopodobnila fakt dokonania czynno$ci prawnej pismem, a ponadto strona pozwana wyrazila zgode
na przeprowadzenie tego dowodu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie niewlasciwej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a) ustalenie, ze pozwany zaprzestal splaty zadluzenia po uiszczeniu 36 rat, z ktorych kazda powinna wynosi¢ 369,15
zlotych (a wiec w sumie 13.289,40 zl) chociaz z materialu dowodowego w postaci dokumentéw dolaczonych do
pozwu (historia rachunku kredytowego oraz dolaczone przez strone pozwang do pisma z dnia 10 marca 2020 roku
potwierdzenia wplat) wynika, ze pozwany oraz jego zona uiScili na poczet zadluzenia w okresie od stycznia 2016 roku
do kwietnia 2019 roku lacznie 13.590,30 zlotych, a wiec 0 300,90 zlotych wiecej niz wynikaloby z tre$ci umowy, ktora
wedle pozwanego zawarly strony niniejszego postepowania;

b) ustalenie, ze pozwany zaciagnal u powoda pozyczke jedynie na kwote 7.000 zlotych, a nie 11.000 zlotych i w tym
zakresie bledne pominiecie tresci zeznan strony powodowej oraz brak wziecia pod uwage okoliczno$ci, ktéra wynika
z dokumentow (historia rachunku kredytowego oraz dolaczone przez strone pozwana do pisma z dnia 10 marca 2020
roku potwierdzenia wplat), iz pozwany splacil wieksza kwote niz rownowarto$é 36 rat w wysokoéci po 369,15 zlotych
kazda.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, gdyz zaskarzone orzeczenie pomimo czesciowo blednego
uzasadnienia, odpowiada prawu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwotawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 77 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — z dnia 7 kwietnia



2004 1., IV CK 227/03 — z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 353/03 — z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — z dnia 27
kwietnia 2010 1., IT PK 312/09).

Przechodzac do oceny zarzutow stawianych w wywiedzionej apelacji, racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily przeszkody do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw i stron procesu na fakt dokonania pomiedzy
stronami czynnoéci w postaci pozyczki. Zgodnie bowiem z trescia art. 74 § 2 k.c. Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu.

W $wietle tego przepisu i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kluczowe jest zagadnienie uprawdopodobnienia faktu
dokonania czynnoSci prawnej (w poprzednim brzmieniu za pomoca pisma, obecnie — za pomoca dokumentu). W
orzecznictwie na gruncie poprzedniego brzmienia powolanego przepisu, znajdujacego zastosowanie w niniejszej
sprawie, okreslalo sie to ,,poczatkiem dowodu na pi$mie” (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015
roku, IT CSK 859/14). Pojecie to rozumiane jest do$¢ liberalnie, bowiem obejmuje zaréwno dokument prywatny, jak
i urzedowy, ale tez list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitke faksowa, telegram, itp. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 roku, II CK 527/03; z dnia 28 czerwca 2007 roku, IV CSK 110/07;
z dnia 24 kwietnia 2008 roku, IV CNP 6/08; z dnia 14 pazdziernika 2009 roku, V CSK 109/09;).

Zlozone przez pozwanego bankowe potwierdzenia przelewow kwot na rachunek banku udzielajacego powodowi
kredytu mieszczg sie w zakresie tak rozumianego uprawdopodobnienia czynno$ci prawnej, a wiec co prawda nie
dowodza, ze $wiadczenia te byly realizacja udzielonej przez powoda pozwanemu pozyczki w kwocie przewyzszajacej
7.000 zlotych, natomiast czynia takie uzasadnienie wplat prawdopodobnym.

Majac na uwadze powyzsze, istniejace watpliwoSci (wynikajace z rozbieznoéci stanowisk stron) dotyczace zakresu
dokonanej czynno$ci prawnej, jej charakteru i wynikajacych z tego wzajemnych zobowigzan stron, podlegaly
weryfikacji w toku postepowania dowodowego, rowniez w oparciu o dowody z zeznan §wiadkdw i stron procesu.

Powyzsze uchybienie Sadu Rejonowego pozostaje jednak bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy jakkolwiek wyrazil poglad o niedopuszczalnosci dowodzenia
w niniejszej sprawie za pomocg zeznan $wiadkow i stron, to jednak dowody te przeprowadzil i poddatl ocenie ich
wiarygodno$¢.

Ocena tych dowodéw, przeprowadzonych przez Sadem Rejonowym, w kontekécie calego materialu procesowego
pozwala na stwierdzenie, ze pozostalo niewykazanym twierdzenie powoda jakoby udzielil pozwanemu pozyczki w
kwocie przekraczajacej 7.000 zlotych. Dokonujac takiej oceny Sad Rejonowy nie naruszyl zasad swobodnej oceny
przewidzianych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c..

Niewatpliwie w toku procesu strony w zakresie wysokoS$ci udzielonej pozwanemu pozyczki prezentowaly odmienne,
wzajemnie sie wykluczajace wersje stanu faktycznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla skutecznoS$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 KPC konieczne jest wykazanie razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.



Sad Rejonowy wskazal z jakich przyczyn dal wiare wersji prezentowanej przez strone pozwana, za§ w swej ocenie
nie naruszyl wyzej wskazanych zasad oceny dowodéw. Wywod Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasny, nie ma wiec potrzeby jego ponownego przytaczania.

Argumentacja zawarta w apelacji nie zdolala wykaza¢ aby rozumowanie Sagdu Rejonowego naruszalo zasady logiki
czy do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiona przez skarzacego argumentacja
stanowi wylacznie polemike z trafnymi wnioskami Sadu Rejonowego. Skarzacy nie wykazal, aby doszlo do naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c., a w konsekwencji blednych ustalen stanu faktycznego. Strona skarzaca dla uzasadnienia
swoich twierdzen zaprezentowala jedynie wlasna, korzystna ze swojego punktu widzenia, ocene dowodéw, co nie moze
stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Whbrew wywodowi apelacji wersji strony powodowej nie dowodzi wystepujaca po stronie pozwanej nadplata Srodkow
na rachunek Banku, w stosunku do uzgodnien stron. Nadplacenie niewielkiej kwoty (wedlug twierdzen samego
powoda ok. 300 zlotych), wynikaé moglo z wielu przyczyn, jak choéby pomylka, czy tez zupelnie pomijana przez
strone powodowg okolicznos$é, ze pozwany regulowal niektére z rat z opdznieniem co generowalo naliczanie odsetek
i powiekszenie zadluzenia.

Niewatpliwie to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia, ze pozyczyta pozwanemu kwote
przenoszaca 7.000 zlotych i trafnie Sad Rejonowy przyjal, iz obowigzkowi temu powod nie sprostal. To powod
jako pozyczkodawca winien zadba¢ aby w momencie przekazania pieniedzy uzyska¢ od pozwanego stosowne
pokwitowanie, czego zaniedbal. W tej sytuacji jedynie powoda moga obciazaé skutki takiego zaniedbania.

Reasumujac Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, uznajac, ze powdd nie udowodnit pozyczenia
pozwanemu twierdzonej przez siebie kwoty.

Skoro za$ udzielenie pozyczki w kwocie przewyzszajacej 7.000 zlotych nie zostalo udowodnione to Sad Rejonowy
oddalajgc powddztwo nie naruszyl rowniez w tym zakresie przepis6w prawa materialnego.

Wobec powyzszego wywiedziona w sprawie apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..



