Sygn. akt III Ca 836/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko Towarzystwu (...) zsiedziba
w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 5100 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty co do kwoty 3300 zt oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty co do kwoty 1800 zl;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od M. S. na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 1228,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:
a. od Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 30,59 zl;

b. od M. S. kwote 65 zl.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 29 grudnia 2018 r. miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$é powoda.

W dacie zdarzenia samochdd ubezpieczony byt w zakresie szkdd na pojezdzie (AC) w pozwanym towarzystwie,
co potwierdzone zostalo polisa nr (...). W umowie ubezpieczenia przyjeto sume ubezpieczenia 55.000 zl, wariant
standardowy, brak konsumpcji SU, wykupiono amortyzacje.

Decyzja z dnia 1 lutego 2019 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 21.400 zl. Warto$c¢ pojazdu przed wypadkiem ustalona zostala na kwote 37.000 zl, za§ warto$¢ po wypadku
na kwote 15.600 zl.

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 r. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznal powodowi dodatkowa kwote
odszkodowania w wysokoSci 500 zl, ustalajac, iz warto$¢é pojazdu przed wypadkiem wynosila 37.500 zl. Jednoczeénie
ubezpieczyciel poinformowal pozwanego, ze warto$¢ pojazdu na dzien ubezpieczenia winna wynie$¢ 40.400 zt i
przystuguje pozwanemu zwrot nadplaconej sktadki.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda wskazal, iz nie zgadza sie z wycena pojazdu w stanie nieuszkodzonym jak i
na dzienh ubezpieczenia, gdyz jest ona niezgodna z warto$cig wskazana w P. oraz odmoéwil przyjecia zwrotu skladki
ubezpieczeniowe;j.

Pismem z dnia 13 maja 2019 r. zaklad ubezpieczen wskazal, iz ustalona warto$¢ pojazdu wyniosta 35.600 zt. Z uwagi na
fakt, iz pojazd zostat sprzedany w stanie uszkodzonym za kwote 14.000 zl, wysoko$é szkody catkowitej wynosi 21.600
zl. Zwazywszy na fakt, iz Towarzystwo wyplacilo juz odszkodowanie w kwocie 21.900 zl, brak jest podstaw do doplaty
odszkodowania, gdyz nastapila juz nadmierna kompensata szkody. W pi$émie zaklad ubezpieczen wyjaénil réwniez,
iz nie dokonal zmniejszenia warto$ci rynkowej pojazdu, tylko blednie zostala ustalona suma ubezpieczenia w chwili
zawarcia umowy. Z tego powodu istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot nadptaconej sktadki.

Pojazd w stanie uszkodzonym wystawiony zostal na portalu (...) sp. z 0.0. Najwyzsza zlozona oferta wynosita 15.600
z}. Ostatecznie auto zostalo sprzedane za cene 14.000 zt (...) -handel (...) z siedziba w C.. Cena ulegla obnizeniu z
uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy stanem pojazdu podanym w ofercie a stanem rzeczywistym z powodu dodatkowych
uszkodzen pojazdu. Oferent zglosil uszkodzenie listwy szybowej prawej, uszkodzenie fotela kierowcy (przepalenie),



rozszczelnienie lampy tylnej prawej i lewej, uszkodzenie powloki lakierniczej drzwi przednich prawych i uszkodzenie
tapicerki drzwi przednich prawych. Reklamacja zostala uznana za zasadna

Zgodnie z Og6lnymi warunkami ubezpieczenia Autocasco, suma ubezpieczenia jest to kwota odpowiadajaca wartosci
rynkowej ubezpieczonego pojazdu lub wyposazenia dodatkowego ustalona zgodnie z OWU w dniu zawierania
umowy ubezpieczenia stanowigca gorna granice odpowiedzialno$ci Towarzystwa (§ 2.12). Szkoda catkowita oznacza
uszkodzenie pojazdu w takim stopniu, ze przewidywany maksymalny koszt naprawy w wariancie, w ktérym zawarto
umowe ubezpieczenia, przekracza 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody (§ 2.14). Wartoéé
pojazdu oznacza warto$¢ rynkowa pojazdu objetego ubezpieczeniem ustalana przez Towarzystwo na podstawie
notowan rynkowych pojazdéw danej marki, typu, modelu z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji,
przebiegu, stanu technicznego i wyposazenia pojazdu, bez wyposazenia dodatkowego, o ktérym mowa w pkt 26,
historii i charakteru uzytkowania oraz innych czynnikéw ujetych w systemach eksperckich stuzacych do okreslenia
warto$ci rynkowej pojazdéw. W przypadku braku mozliwosci ustalenia wartosci rynkowej danego pojazdu lub
braku zgody ubezpieczajacego na dang warto$¢, Towarzystwo ma prawo uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia
od przedstawienia przez ubezpieczajacego wyceny wartoSci rynkowej ubezpieczonego pojazdu sporzadzonej przez
certyfikowanego rzeczoznawce, przy czym koszt wyceny ponosi ubezpieczajacy (§ 2.22). Warto$¢é pozostaloéci oznacza
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, tj. warto$¢ nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu czeSci
lub elementéw pojazdu, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy (§ 2.23). Ubezpieczenie
pojazdu moze nastapi¢ w jednym z wariantow wybranych przez ubezpieczajacego: wariant standardowy polegajacy
na ustaleniu odszkodowania za szkode czeSciowa w oparciu o ceny czesci oryginalnych oraz wariant ekonomiczny
polegajacy na ustaleniu odszkodowania za szkode czeSciowa w oparciu o ceny zamiennikdéw (§ 4.2). Na wniosek
ubezpieczajacego oraz po oplaceniu dodatkowej skladki, Towarzystwo rozszerza ochrone ubezpieczeniowa o
dodatkowy zakres ,,Gwarantowana sume ubezpieczenia”. Rozszerzenie, o ktorym mowa zapewnia w przypadku szkody
calkowitej i kradziezy pojazdu, ze podstawa ustalenia odszkodowania jest warto$é pojazdu z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiadajaca sumie ubezpieczenia wskazanej w dokumencie ubezpieczenia, o ile:

a) warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia ustalona zostala

na podstawie systemow eksperckich (okresSlonych w § 2 pkt 16) lub aktualnej wyceny niezaleznego rzeczoznawcy
samochodowego badz na podstawie faktury zakupu pojazdu nowego zakupionego w systemie dealerskim na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej;

b) okres eksploatacji przyjmowanych do ubezpieczenia pojazdéw w dniu rozpoczecia ubezpieczenia nie przekraczal
5 lat. (§ 13).

Suma ubezpieczenia pojazdu ustalana jest przez ubezpieczajacego w porozumieniu z Towarzystwem i deklarowana
we wniosku o zawarcie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartosci rynkowej pojazdu na
dzien zawarcia umowy, z zastrzezeniem ust. 2 (§ 23.1). Zgodnie z ust. 2, sume ubezpieczenia pojazdu fabrycznie
nowego zakupionego u autoryzowanego dealera mozna ustali¢ w wysoko$ci réwnej kwocie okres§lonej w fakturze
zakupu tego pojazdu, pod warunkiem, ze od daty wystawienia faktury uplynal nie wiecej niz jeden miesiac (§ 23.2).
Suma ubezpieczenia, o ktdrej mowa w ust. 2, jest uznawana za warto$¢ rynkowa pojazdu przez okres pierwszych 12
miesiecy trwania umowy ubezpieczenia, o ile do dnia szkody przebieg pojazdu nie przekroczyt 30.000 km i pojazd nie
posiadat wezeéniej uszkodzen (§ 23.3). Na wniosek ubezpieczajacego za oplata dodatkowej sktadki istnieje mozliwoéc
zniesienia konsumpcji sumy ubezpieczenia. W takim przypadku suma ubezpieczenia nie podlega obnizeniu o warto$é
wyplaconych odszkodowan za szkody cze$ciowe. W przypadku szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie
réwnej wartoSci pojazdu z dnia powstania szkody z zastrzezeniem § 13 oraz § 23 ust. 3, pomniejszonej o warto$é
pojazdu w stanie uszkodzonym zwang warto$cia pozostatosci (§ 32.1).

Roéznica w wartoSci pojazdu pomiedzy dniem ubezpieczenia a dniem szkody wynosi 7,68 % w odniesieniu do
wartoSci pojazdu w dniu ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu na dzien szkody przy uwzglednieniu warto$ci z polisy
ubezpieczeniowej i spadku tej wartosci dla tej klasy pojazdu wynosi 50.776 zt brutto. Wartos¢ pojazdu na dzien szkody,
tj. 29 grudnia 2018 r. wynosi 39.200 zl. Uszkodzenia tapicerki fotela kierowcy i tapicerki drzwi przednich prawych,



zarysowania lakieru na drzwiach przednich prawych oraz zaparowane lampy tylne nie mialy wplywu na wartosé
rynkowa pojazdu. Przebieg pojazdu wynosit 202.331 km, za$ trudno wyobrazié sobie pojazd z takim przebiegiem bez
jakichkolwiek uszkodzen eksploatacyjnych. W wycenie wprowadzono natomiast znacznej wartoéci korekte ujemna
z tytulu ponadnormatywnego przebiegu (-8685 zl), ktéra z zalozenia zaklada pogorszenie stanu technicznego w
stosunku do pojazdu bazowego. Odno$nie zaparowania lamp tylnych, wielu producentéw nie kwalifikuje tego jako
wada i dopuszeza mozliwo$¢ zaparowania szkiel lamp w pojezdzie, ktory nie jest eksploatowany.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. Arkada Biuro Odszkodowan — A. W.
z siedziba w K. wystawila M. S. fakture VAT nr (...) na kwote 1800 zt z tytulu przedsadowej obstugi odszkodowania
z terminem platnoSci dnia 30 czerwca 2019 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych za wiarygodne.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — m.in. art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 817 k.c., art. 821 k.c. oraz postanowienia umowy
ubezpieczenia, a takze Ogblne Warunki Ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia Autocasco. W dniu

29 grudnia 2018 r. pojazd zostal uszkodzony, za$ szkoda zostala rozliczona jako calkowita.

W przypadku szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie rownej wartoéci pojazdu z dnia powstania
szkody pomniejszonej o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zwang wartoScia pozostalosci. Powod podniost,
iz warto$¢ pojazdu zostala zanizona, gdyz suma ubezpieczenia wynosila 55.000 zl. Zgodnie z postanowieniami
Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco, suma ubezpieczenia pojazdu ustalana jest przez ubezpieczajacego
w porozumieniu z Towarzystwem i deklarowana we wniosku o zawarcie ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu
oznacza natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu objetego ubezpieczeniem ustalang przez Towarzystwo. Na wniosek
ubezpieczajacego oraz po oplaceniu dodatkowej sktadki, Towarzystwo rozszerzalo ochrone ubezpieczeniowa o
dodatkowy zakres tzw. ,Gwarantowana sume ubezpieczenia”, ktére zapewnialo w przypadku szkody calkowitej i
kradziezy pojazdu, ze podstawa ustalenia odszkodowania jest warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiadajgca sumie ubezpieczenia wskazanej w dokumencie ubezpieczenia przy spelnieniu dodatkowych warunkow
wskazanych w OWU. Jak wynika z powyzszego, suma ubezpieczenia nie byla rownoznaczna z wartoScia pojazdu
przyjeta jako podstawa rozliczenia szkody catkowitej. Mozliwoé¢ taka zostala natomiast przewidziana przy wykupie
dodatkowej opcji ubezpieczenia dla pojazdow, ktérych warto$¢ na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia ustalona
zostala na podstawie systemow eksperckich lub aktualnej wyceny rzeczoznawcy samochodowego badz na podstawie
faktury zakupu pojazdu nowego zakupionego w systemie dealerskim na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i ktorych
okres eksploatacji w dniu rozpoczecia ubezpieczenia nie przekraczal 5 lat. Postanowienia OWU zostaly sformulowane
jednoznacznie i nie zachodza podstawy dla uznania, iz naruszaja one zasady wspoélzycia spolecznego. Osobna kwestig
niewplywajaca na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest natomiast ewentualne zawyzenie warto$ci pojazdu, co
skutkowaloby nieprawidlowym ustaleniem wysokoSci sktadki ubezpieczeniowej. Warto$¢é pojazdu nalezalo zatem
ustali¢ w wysokoéci okreslonej przez bieglego, tj. 39.200 zl. Co do wartoSci pozostatosci, nalezalo przyjac¢ kwote,
za jaka pojazd zostal sprzedany, tj. 14.000 zl. Zgodnie z OWU, warto$é pozostalosci oznaczala warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym, tj. warto$¢ nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu cze$ci lub elementow
pojazdu, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy. Warto$¢ ta w niniejszej sprawie zostala
natomiast ustalona na podstawie rzeczywistej kwoty, za jaka pozostalo$ci zostaly sprzedane. Nie zachodzily wobec tego
podstawy, aby przyjac za warto$¢ pozostaloéci wysoko$é oferty nabycia pojazdu w kwocie 15.600 zl, skoro ostatecznie,
po obejrzeniu pojazdu, cena zostata obnizona do kwoty 14.000 zl. Uszkodzenia tapicerki fotela kierowcy i tapicerki
drzwi przednich prawych, zarysowania lakieru na drzwiach przednich prawych oraz zaparowane lampy tylne nie
wplynely réwniez na warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, o czym wypowiedzial sie biegly. Nalezy réwniez
wskazacé, iz w postepowaniu przedsadowym pozwany nie negowal, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosilta
14.000 zl, za§ w piSmie z dnia 13 maja 2019 r. wprost przyjal wskazana kwote, jako podstawe ustalenia wysokoS$ci



naleznego powodowi odszkodowania. Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ 3.300 zl odszkodowania z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia (39.200 zl — 14.000 zt — 21.000 zl). W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo
oddali¢.

Sad Rejonowy uznal rowniez za zasadne zasadzenie na rzecz powoda 1800 zl kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
w postepowaniu przedsadowym jako kosztu pozostajgcego w zwiazku przyczynowym ze szkoda stosownie do art. 361
k.c. W postepowaniu przedsagdowym zaklad ubezpieczenn przyjmowal bowiem roézne warto$ci pojazdu sprzed szkody,
wobec czego zachodzily uzasadnione podstawy do skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika.

O obowiazku zaptaty odsetek Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. Odsetki
od kwoty 3300 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 5 lutego 2019 r. Decyzja z dnia 1 lutego 2019 r. pozwany przyznal bowiem
powodowi odszkodowanie w kwocie 21.400 zl. Odsetki od kwoty 1800 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Sad Rejonowy uzasadnil takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c..
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslo zarébwno powdd jak i pozwane Towarzystwo (...).

Powdd M. S. w swej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do pkt. 2, 3 i 4b. tj. w zakresie oddalenia powbdztwa co
do roszczenia gtéwnego przewyzszajacego kwote zasadzona wraz z odsetkami (pkt 2), zasagdzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu (pkt 3), nakazu pobrania od pozwanego kosztéw sadowych (pkt 4b).

Powdéd zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie wykladni § 23 ust 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)
Casco (...) (dalej OWU) w sposéb sprzeczny z zasadg interpretacji niejasnych lub nieprecyzyjnych zapiséw umowy,
na korzy$¢ ubezpieczonego, tj. naruszenie art 385 § 2 Kodeksu Cywilnego oraz art. 15 ust. 5 Ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r.,

2. naruszenie art. 227, 228, 231, 233 § 11 art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c., poprzez:

a. nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, w szczegoélnoéci poprzez pominiecie okolicznoéci i twierdzen
wskazanych przez powoda w pozwie i pismach procesowych, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b. przyjecie jako podstawe orzeczenia kwestionowanego przez powoda sposobu wyceny przedmiotu szkody, ktory to
sposob byl przedmiotem sporu, bez odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zastrzezen zgtaszanych w tym zakresie
przez powoda,

c. pominiecie w uzasadnieniu wyroku, zlozonych przez strone powodowa, w piSmie procesowym z dnia 2 maja 2020
r. zarzutu nieskuteczno$ci zmiany wartoSci pojazdu/ zapisanej w polisie sumy ubezpieczenia na skutek rzekomego
blednego jej ustalenia,

d. naruszenie naczelnej zasady praw a "pacta sum servanta", zasad wspoélzycia spolecznego i szczegoélnej,
kompensacyjnej roli ubezpieczen oraz spoleczno-gospodarczej funkcji umowy ubezpieczenia, poprzez dokonanie /
dopuszczenie takiej interpretacji zapisow Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktora de facto zaklada brak zwiazku
miedzy wycena przedmiotu ubezpieczenia/ skladka, a wysokoécig $wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci
odszkodowania.

W konkluzji powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10 700 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 05.02.2019 r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczenie
pojazdu C. (...) nr rej (...) po szkodzie z dnia 29 grudnia 2018 r.



2. zmiane powyzszego wyroku poprzez uchylenie wyroku w punkcie 31i4 b,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw sgdowych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na reprezentacje przez
sadem I i IT instancji wedtug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. w swej apelacji zaskarzylo wyrok w czeSci, to jest, co do pkt. 1. w zakresie
kwoty 1.800,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie i orzeczenia o kosztach procesu, zarzucajac skarzonemu
orzeczeniu:

1. obraze prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik postepowania:

a. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod przedkladajac fakture
nr 5/04/2019 udowodnil, iz poniést koszt pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci faktury nr (...) za przedsadowa obsluge odszkodowania i bledne ustalenie, iz pow6d ponio6st koszt pomocy
prawnej w postepowaniu likwidacyjnym w sytuacji gdy nie zostalo wykazane aby powod ww. fakture oplacil,

2. obraze prawa materialnego:

a. art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz powod poniést koszt wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
przedsadowym w wysokoSci 1.800,00 zt w sytuacji gdy do pozwu zalaczona zostala jedynie faktura opiewajgca na ww.
kwote bez potwierdzenia zaplaty,

b. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze kwota 1.800,00 zl wydatkowana przez powoda na pomoc
prawna w postepowaniu likwidacyjnym pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29
grudnia 2018 roku, podczas stanowisko reprezentowane przez pelnomocnika powoda w postepowaniu likwidacyjnym
bylo calkowicie bledne (co zostalo wykazane w toku postepowania sadowego) i nie przyczynilo sie w zadnej mierze
do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, a ponadto ograniczylo sie do prowadzenia korespondencji mailowej z
pozwanym nie wymagajacej wiedzy specjalistycznej z zakresu ubezpieczen czy tez prawa.

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez obnizenie kwoty zasadzonej w pkt 1 do
kwoty 3.300,00 zl, oddalenie powbdztwa

w pozostalej czesci oraz orzeczenie o kosztach procesu i obowiagzku uiszczenia nieuiszczonych kosztow sadowych
wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, z uwzglednieniem zmiany wyroku w pkt 1.. Ponadto
pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie w caloSci i zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja powoda, jak i apelacja pozwanego okazaly sie bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow i argumentdw apelacji pozwanego Towarzystwa (...), wskazac¢ nalezy,
ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.



Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb zgodny z zasadami logicznego rozumowania, czy
doswiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowod6éw, wyznaczonej art. 233 k.p.c. Sad I
instancji wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowéd z dokumentu - faktury nr
(...) za przedsadowa obsluge odszkodowania. Wbhrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy prawidlowy ustalil, iz
powdd ponidst koszt pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym. Powod przyjal zobowigzanie zaplaty kwoty
1800 z tytulu dochodzenia odszkodowania przez pelnomocnika, ktéremu zlecil prowadzenie sprawy na etapie
przedsadowym, czego wla$nie wystawiona faktura dowodzi. Fakt prowadzenia sprawy na etapie przedsadowym przez
D. W. nie byl kwestionowany przez pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak roéwniez nie jest
kwestionowany w apelacji. Natomiast, jesli chodzi o kwestie wykazania, czy powdd poniost koszt pomocy prawnej
w postepowaniu likwidacyjnym , to doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze wystawienie faktury za wykonana ustuge
musialo skutkowaé¢ dokonaniem zaplaty, a powdd potwierdzil przy tym poniesienie kosztow udzielonej pomocy
prawnej.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis art. 232 k.p.c. przede wszystkim skierowany jest do stron i sad
orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybi¢, chyba ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego
wymagac, by dopuécit dowod, ktory przez strony nie zostal wskazany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 pazdziernika 2016 roku, I ACa 495/16, LEX nr 2149545), taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie — w ktorej obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — nie wystapila. Przepis art. 232 zdanie 1 k.p.c. nie
stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia.
Jednoczes$nie wbrew twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze powdd przedkladajac fakture nr (...) udowodnil, iz
ponidst koszt pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym.

W konsekwencji za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Sad I instancji zasadnie
zasadzil na rzecz powoda 1800 zt kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym jako kosztu
pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda stosownie do art. 361 k.c. W postepowaniu przedsadowym
zaklad ubezpieczen przyjmowal bowiem rézne wartosci pojazdu sprzed szkody, wobec czego zachodzily uzasadnione
podstawy do skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika. Dzialania pelnomocnika przyczynily sie do wyjasnienia
sprawy, zebrania dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia sprawy, przy czym pelnomocnik prowadzil z
pozwanym obszerng korespondencje, ktéra zmierzala do pozasadowego zakonczenia sprawy, bez koniecznoSci
kierowania na droge postepowania sadowego. W ocenie Sadu Okregowego konieczno$¢ skorzystania z pomocy
osoby zawodowo trudniacej sie tego rodzaju sprawami wyniknela ze §wiadomego dzialania pozwanej, polegajacego
na niewlaSciwej likwidacji szkody i w rezultacie razgcym zanizeniu odszkodowania oraz niezgodnym z prawem i
standardami rynkowymi sposobem likwidacji szkody. Zatem, jak stusznie orzekl Sad Rejonowy pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za t3 czeS¢ straty powoda na podstawie art 471 k.c. oraz na podstawie oraz 361 k.c., poniewaz koszt
ten ma bezposredni zwigzek ze szkodg.

Nie mozna czyni¢ zarzutu powodowi, ze zdecydowal sie skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w
sytuacji, gdy nie posiada on specjalistycznej wiedzy z zakresu ubezpieczen i likwidacji szkdd. Nalezy zwrocié uwage,
ze pelnomocnik powoda dzialajacy na etapie przedsadowym posiadal niezbedne kwalifikacje zawodowe, zar6wno
do dokonywania oceny przyczyn i zakresu szkdéd technicznych, jak i sposobéw i zakresu koniecznych napraw,
wyliczenia odszkodowania. Posiada on bowiem, m.in. wyksztalcenie wyzsze techniczne w zakresie konstrukeji i
eksploatacji maszyn mechanicznych, do ktérych zalicza sie takze pojazdy mechaniczne, ponadto posiada niezbedne
kwalifikacje zawodowe w zakresie ubezpieczen i likwidacji szkod, potwierdzone dlugoletnig praktyka pracy w firmach
ubezpieczeniowych oraz zdanym egzaminem dla (...).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe
majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznosSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu Sedziéw, z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt III CZP



75/11, opubl: OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81). W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie pomoc profesjonalnego
pelnomocnika udzielona powodowi byla niezbedna, gdyz wobec stanowiska pozwanej o odmowie uznania pelnych
skutkow szkody oraz przewleklego procesu jej likwidacji, konieczne bylo przeanalizowanie stanowiska pozwanej oraz
oszacowanie rozmiaroéw szkody, zgodnie z zasadami praktyki ubezpieczeniowej oraz likwidacji szkéd majatkowych.
Umowe o dochodzenie roszczenia poszkodowany zawarl z pelnomocnikiem zawodowo trudnigcym sie tego rodzaju
sprawami, co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dokumenty. Poszkodowany nie ma wyksztalcenia prawniczego
ani innego zwiazanego z ubezpieczeniami. Nie legitymuje sie rowniez jakakolwiek wiedza badz doswiadczeniem w
przedmiocie ubezpieczen, odszkodowan, uczestnictwa w postepowaniu likwidacyjnym czy praktyka w skutecznym
dochodzeniu swego roszczenia od ubezpieczyciela. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ekspertyza, przed wszczeciem
postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodbéw, moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania i
w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi¢ bedzie szkode ulegajaca naprawieniu w mysl przepisu art. 361 k.c. (wyrok
SN z2.09.19751.,1 CR 505/75, LEX nr 7747). Z kolei w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. Sad Najwyzszy uznal, ze nalezy
dokonywa¢ na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy oceny, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego. W szczegblnosci istotna jest ocena, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne (wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365). Koszty ekspertyzy wchodza nie tylko w zakres
szkody, ale takze naleznego powodowi odszkodowania. Podkre$li¢ nalezy, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy
podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej, jest tozsame z pojeciem
szkody zawartym wart. 361 kc. (wyrok SN z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

W niniejszej sprawie poszkodowany byl obiektywnie zmuszony okoliczno$ciami do skorzystania z uslug
profesjonalnego pelnomocnika. Nie wolno bowiem zapomina¢, ze ubezpieczyciel dysponuje zaréwno profesjonalng
wiedza oraz obsluga z zakresu ubezpieczen, jak i wiekszymi $rodkami finansowymi, niz przecietna osoba
poszkodowana. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany nie musialby zatrudniaé pelnomocnika do
postepowania, ktérego prowadzenie wymaga wiedzy specjalistycznej, gdyby nie wlasnie zdarzenie, ktore szkode
wywolalo, a ktore niewatpliwie mialo miejsce wbrew woli poszkodowanego. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika
powinny by¢ wiec objete kwota odszkodowawcza. W niniejszej sprawie dysproporcja sil i srodkéw, ktoérymi dysponuja
poszkodowany i ubezpieczyciel, jest oczywista, na co wskazuje zwykle doSwiadczenie zyciowe, a w zwigzku z tym
nie wymaga szerszego uzasadnienia. Za uznaniem prawa powoda do objecia odszkodowaniem racjonalnych kosztéw
pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym przemawia takze zasada pelnej kompensacji szkody zgodnie z treécia
przepisu art. 361 § 1 k.c.

Na marginesie wskazac¢ réwniez nalezy, ze koszty pelnomocnictwa nie przewyzszaly urzedowych kosztow prowadzenia
spraw sagdowych przez adwokatéw i radeéw prawnych.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw apelacji powoda, za nieskuteczne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przepisow

postepowania, tj.: art. 227, 228, 231, 233 § 1i art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c.,

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw przez sad i stanowi, ze ten ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie
wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny albo, Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednoczeénie przyjeto, ze
prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisoéw, ktore
naruszyt Sad przy ocenie poszczego6lnych, okreslonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04,
LEX nr 174185). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Tego rodzaju uchybien w ocenie materiatu dowodowego w zadnym
stopniu powdd nie uwiarygodnil.



Nie jest skuteczny rowniez zarzut uchybienia art. 327" § 1 k.p.c. Odwolujac sie do pisemnego uzasadnienia skarzonego
wyroku nie mozna przyjaé, by nie ujeto w nim ktérego$ z elementéw wymaganych ustawa, objetych dyspozycja
art. 327" § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze postepowanie dowodowe skupialo sie w rozpoznawanej sprawie
na opinii biegtego. Sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu, ustalony w toku postepowania stan faktyczny i
wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Prawidlowo zidentyfikowano w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
podstawe materialnoprawna zagdania powoda i w jej konteksScie wyjaéniono przyczyny, dla ktérych uznano, iz ustalone
okolicznosci faktyczne poddaja sie subsumcji pod przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zadania

zapiaty o ozwanego. ch okolicznosciach zarzut naruszenia art. 327 1 K.p.C. Jawl1 S1€ jako C 101Y.
platy od p go. W tych okoliczno$ciach i " § 1 k.p.c. jawi si¢ jako chybiony

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 227 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dlatego tez art. 227 k.p.c. znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu faktow
przez sad, lecz przy podejmowaniu okre$lonych rozstrzygnie¢ dowodowych.

Sad Rejonowy przy ustalaniu faktéw nie uchybil réwniez art. 231 k.p.c., poniewaz w oparciu o te regulacje nie ustalal
spornych w sprawie faktow bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Zgodnie z tym przepisem sad moze
uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Przepis ten, obok przepisow zawartych w art. 228, art. 229, art.
230 i art. 234 k.p.c., pozwala sagdowi na dokonanie ustalen faktycznych w inny sposoéb, niz poprzez przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Zastosowanie tego przepisu polega na ustaleniu okre$lonego faktu (lub jego braku)
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy za pomoca wnioskowania uwzgledniajacego reguly logicznego rozumowania,
zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego na podstawie innych ustalonych w sprawie faktow. Niewatpliwe tez
skorzystanie z mozliwo$ci poczynienia ustalen faktycznych przy zastosowaniu domniemania faktycznego, powinno
mie¢ miejsce tylko w razie braku bezposrednich §rodkéw dowodowych albo gdy istnieja znaczne utrudnienia dla
wykazania istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu (wyrok Sadu N. dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, z dnia 2
kwietnia 2001 r., IT CKN 410/00, nie publ. i z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ.), a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez dokonanie wykladni § 23 ust 1
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Casco (...) (dalej OWU) w sposob sprzeczny z zasada interpretacji niejasnych
lub nieprecyzyjnych zapiséw umowy, na korzyS¢ ubezpieczonego, tj. naruszenie art. 385 § 2 k.c. oraz art. 15 ust. 5
Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia 2015 1.,

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym
nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Z kolei zgodnie z
art. 15 ust. 5 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych
warunkow ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$c
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni treSci umowy autocasco oraz zapiséw
0.W.U. lgczacych strony. W szczegolnoéci wyktadnia § 23 O.W.U. nie moze budzi¢ watpliwosci, zapis § 23 O.W.U. jest
bowiem, precyzyjny i jasny. Brak jest zatem jakiejkolwiek mozliwo$ci innej interpretacji zapisow OWU niz dokonal
tego Sad I instancji.

Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy suma ubezpieczenia pojazdu ustalana jest przez ubezpieczajacego w
porozumieniu z Towarzystwem i deklarowana we wniosku o zawarcie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia powinna
odpowiada¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy, z zastrzezeniem ust. 2 (§ 23.1). Zgodnie z ust. 2,
sume ubezpieczenia pojazdu fabrycznie nowego zakupionego u autoryzowanego dealera mozna ustalié w wysokoSci
roéwnej kwocie okres§lonej w fakturze zakupu tego pojazdu, pod warunkiem, ze od daty wystawienia faktury uptynat



nie wiecej niz jeden miesiac (§ 23.2). Suma ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 2, jest uznawana za warto$¢ rynkowa
pojazdu przez okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy ubezpieczenia, o ile do dnia szkody przebieg pojazdu
nie przekroczyl 30.000 km i pojazd nie posiadat wezeéniej uszkodzen (§ 23.3). Na wniosek ubezpieczajacego za
oplata dodatkowej skladki istnieje mozliwo$¢é zniesienia konsumpcji sumy ubezpieczenia. W takim przypadku suma
ubezpieczenia nie podlega obnizeniu o warto$¢ wyplaconych odszkodowan za szkody cze$ciowe. W przypadku szkody
calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie rownej warto$ci pojazdu z dnia powstania szkody z zastrzezeniem § 13
oraz § 23 ust. 3, pomniejszonej o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zwana warto$cia pozostalosci (§ 32.1).

Przepis § 23 ust 1 O.W.U. Autocasco zawiera wiec jedynie definicje sumy ubezpieczenia, za$§ sposoéb ustalania
odszkodowania w przypadku zaistnienia szkody calkowitej - co pomiedzy stronami bylo niesporne, okresla § 32
O.W.U. Autocasco, ktoéry jednoznacznie wskazuje, iz w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie ustala sie w
odniesieniu do warto$ci pojazdu z dnia zaistnienia szkody.

Zgodnie z zapisami O.W.U. jedynie w przypadku wykupu opcji (...) warto$¢ pojazdu ujeta w polisie ubezpieczeniowej
bedzie miala wplyw na wysoko$¢ naleznego odszkodowania w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
natomiast w kazdym innym przypadku bedzie jedynie okre§leniem goérnej granicy odpowiedzialnoéci (...) ,, (...)" za
zdarzenie szkodzace.

W niniejszej sprawie biegly na podstawie programu Info-E. ustalil warto$¢ pojazdu na dzien zaistnienia szkody, ktora
to warto$¢ zgodnie z § 32 O.W.U. Autocasco byla podstawa do wyliczenia naleznego na rzecz powoda odszkodowania.
Wskazac nalezy, iz powod nie zakwestionowat skutecznie ww. opinii.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w obu wywiedzionych $rodkach zaskarzenia, Sad
Okregowy oddalil apelacje powoda oraz pozwanej na podstawie artykulu 385 k.p.c. O kosztach procesu za instancje
odwolawcza z obu apelacji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350
z}. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1800 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5) w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), oraz oplata od apelacji w kwocie 750 zl.
Natomiast na koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 450 z} ustalone na podstawie §
2 pkt 3) w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, oraz oplata od apelacji w kwocie 200 zl. Wobec naleznych pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z przegranej apelacji powoda w kwocie 1800 zt oraz kosztéw
naleznych powodowi z przegranej apelacji pozwanego w kwocie 450 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, nalezalo dokona¢ wzajemnej kompensacji, co skutkowato zasagdzeniem kwoty 1350 zl od
powoda na rzecz pozwanego.



