III Ca 839/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie toczacej sie na skutek wniosku Miasta P. z udzialem
A. P. o wpis ostrzezenia do dzialu III ksiegi wieczystej Nr (...) — po rozpoznaniu skargi uczestnika postepowania na
dokonany w dniu 2 marca 2021 r. przez referendarza sagdowego w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej wpis
ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polegajacej na ujawnieniu w dziale
I-O ksiegi rozstrzygniecia wynikajacego z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 wrze$nia

2017 1., wydanego w sprawie I C 416/17 nakazujacego wykreélenie dzialki (...) o powierzchni 334 m? i dzialki Nr (...)
o powierzchni 339 m* — zmienil zaskarzony wpis poprzez jego wykreélenie i dokonanie nowego wpisu ostrzezenia
o niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polegajacej na niewykresleniu z dzialu I-O
ksiegi dzialki (...) o powierzchni 334 m® i dzialki Nr (...) o powierzchni 339 m® wbrew nakazowi wynikajacemu z wyroku
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 wrze$nia 2017 r., wydanego w sprawie I C 416/17.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez
nakazanie Sadowi I instancji wykreSlenia zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku lub o uchylenie tego wpisu
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania oraz zarzucajac:

+ niezgodno$¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajace na nieustaleniu, ze w ksiedze wieczystej Nr (...) nigdy nie byly wpisane dzialki Nr (...);

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu
treSci ksiegi wieczystej Nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Art. 626" § § 1k.p.c. stanowi, Ze Sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnoéé stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Niezgodno$¢ moze polegaé takze na tym, ze
dla tej samej nieruchomosci albo dla tego samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie lub wiecej
ksiag wieczystych, ujawniajacych odmienny stan prawny, przy czym wpisu takiego Sad zobowigzany jest dokona¢ bez
uprzedniego badania, ktory z wpiséw i w ktorej ksiedze wieczystej jest nieprawidlowy. Art. 626 k.p.c. nie znajduje
zastosowania, jezeli niezgodnoé¢ treéci ksiegi wieczystej dotyczy tylko stanu faktycznego stanowiacego podstawe
oznaczenia nieruchomosci w dziale I ksiegi, bowiem co do zasady dane te podlegaja bowiem sprostowaniu w trybie
wskazanym w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1728), czyli w oparciu o informacje uzyskane z katastru nieruchomosci. Inna jednak sytuacja zachodzi, gdy
niezgodno$¢ ta wiaze sie bezposrednio ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze. Moze sie bowiem okaza¢, ze
oznaczenie w dziale I-O ksiegi wieczystej obejmuje cze$¢ gruntu lub innej nieruchomosci bedacej przedmiotem
wpisanego prawa, lecz nienalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej; moze to dotyczyé w szczegblnosci czesci
skladowej nieruchomosci i w takim przypadku nalezy przyjaé, ze niezgodno$¢ treSci ksiegi dotyczy zakresu prawa
rzeczowego, ktory precyzuja wpisy w dziale I. Postepowanie w przedmiocie wpisu ostrzezenia prowadzi sie co do
zasady z urzedu, ale jeéli zostanie zlozony wniosek, to sad wieczystoksiegowy nie jest nim zwigzany, a dokumenty do
niego zalgczone moga postuzy¢ za podstawe wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Wpisu ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dokonuje sie w oparciu o
dokument wskazujgcy na te niezgodno$¢, jednak podstawe wpisu moga réwniez stanowié¢ fakty znane sadowi z
dzialalno$ci urzedowej, o ktérych powzial wiedze rozpoznajac wniosek o wpis, czy z analizy treéci innej ksiegi
wieczystej.



Zarzuty zawarte w apelacji sprowadzaja sie do tego, ze w ocenie skarzacego Sad meriti nie powinien byt dokonywac
wpisu ostrzezenia, gdyz sentencja zlozonego do akt ksiegi wyroku, wydanego w sprawie I C 416/17 Sadu Rejonowego
w Pabianicach o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, odnosi sie do dzialek Nr
(...) nieujawnionych aktualnie w dziale I-O ksiegi wieczystej Nr (...). Autor apelacji zapomina jednak, ze nie byl to
jedyny dokument dolaczony do wniosku zlozonego przez Gmine Miejska P.. Wnioskodawca bowiem zlozyl do akt
takze mape do celéw prawnych, sporzadzong przez uprawnionego geodete i opracowang na podstawie materialow z
ewidencji gruntéw, z ktorej jasno wynika, ze dziatka oznaczona obecnie w tej ewidencji Nr 76/2 i ujawniona w ksiedze
wieczystej Nr (...) jest tozsama z czeécig dzialki Nr (...) ujawnionej w ksiedze Nr (...), a dzialka oznaczona obecnie
w tej ewidencji Nr 76/1 i ujawniona w ksiedze wieczystej Nr (...) jest tozsama z czeScig dziatki Nr (...) ujawnionej
w ksiedze Nr (...). Dokument taki nie pozostawia watpliwo$ci, Ze ta sama cze$¢ nieruchomo$ci objeta jest dwiema
ksiegami wieczystymi, ktére ujawniajg jej odmienny stan prawny — gdyz bezspornie w kazdej z ksiag ujawniono
innego wlasciciela — co obligowalo Sad na gruncie art. 626'3 § 1 k.p.c. do dokonania wpisu ostrzezenia o niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jak juz wyzej zostalo powiedziane, poza kognicja Sadu
wieczystoksiegowego w niniejszym postepowaniu bylo badanie i rozstrzyganie, ktéra z dwoch ksiagg ujawnia stan
prawny zgodny z rzeczywistym, a dla dokonania zaskarzonego wpisu wystarczajagcym warunkiem bylo ustalenie, ze
— co nie ulega watpliwo$ci — ta sama cze$¢ gruntu objeta jest dwiema ksiegami wieczystymi, w ktorych ujawniono
réznych wlascicieli nieruchomodci.

Z tych przyczyn apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



