Sygn. akt III Ca 845/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 roku w sprawie z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w B. przeciwko W.
M. o zaplate 8.208,65 zl, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda (...) S.A. z siedziba w B.
na rzecz pozwanego W. M. kwote 1800 z} tytulem kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powod w swej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci oraz zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.") poprzez
jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w
zakresie: oplaty za tzw. Twoéj Pakiet oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo, ze ustawa nie zakazuje
powddce pobiera¢ w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sg
sformutowane w sposéb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ustuga (...) pakiet” jest catkowicie fakultatywna
wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest Swiadczeniem glownym, wpisanym
wprost i w sposéb jasny co wyklucza kontrole abuzywnosci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym
maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru
Lrazacego";

b. art. 353" k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt 2.1 umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje Sadu w stosunek umowny stron i zmiane tre$ci zobowiazania zakresie wysoko$ci raty;

c. art. 353" k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego
pomiedzy stronami w ten sposob, ze Sad bez podstawy prawnej na skutek arbitralnej zmiany stosunku prawnego
poprzez wyeliminowanie uznanych przez sad za abuzywne klauzul, co skutkowalo przyjeciem, ze o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie zostalo zlozone pozwanemu skutecznie podczas gdy takie wypowiedzenie odpowiada tresci
ulozonemu przez strony stosunkowi prawnemu, za§ samo wniesienie i popieranie powodztwa wskazuje na
konsekwencje skltadanego przez powodke o§wiadczenia woli;

d. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla,
niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazana, iz zobowiazanie to nie opiewa
na kwote wskazanag w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu
niewykazania konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze nie doszlo do
wypowiedzenia umowy, a to na skutek arbitralnej przez Sad I instancji zmiany wysoko$ci rat pozyczki; podczas gdy
material dowodowy wprost wskazuje, ze umowa zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana i postawiona w catosci
w stan wymagalno$ci. Uznanie za$ poszczegélnych postanowien umowy za abuzywne nie daje sagdowi podstaw do
ingerencji w tre$¢ umowy i samodzielnego ustalania wysokoéci rat pozyczki.

W konkluzji powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie Zagdania pozwu w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 8.208,65 zl;



2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z trecig art. 98 § 1" k.p.c.;

4. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany W. M. wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji z odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, ze skladana w tym postepowaniu apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stlowy moéwiac, apelacja ograniczona
wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji
skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczonga, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac
sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutow po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim

porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1 1 i 2 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Koncepcja apelacji ograniczonej zaklada, ze sad odwolawczy nie rozpoznaje
sprawy ponownie w granicach zaskarzenia, ale bada zgodno$¢ orzeczenia z dostepnym materialem procesowym.
Sad II instancji koncentruje sie na zaskarzonym orzeczeniu i ocenie jego poprawnosci. Dlatego moze zdarzy¢ sie, ze
mimo stusznie zarzuconych naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co skutkuje oddaleniem apelacji (art. 505 12 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu
I instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy aprobuje tez w pelni wywody jurydyczne Sadu Rejonowego, wskazujac, iz
nie zostaly one skutecznie podwazone w zarzutach apelacji pozwanego.

Podniesé¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w
oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono
wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu
widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoS$ci). Zarzut ten jest zatem
z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien sadu pierwszej instancji, albowiem
rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to sad pierwszej instancji
blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem
naruszenia przepis6w postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami
procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Bez uprzedniego wykazania
naruszen ze sfery gromadzenia i oceny dowodbéw, co ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy, sam zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych sprawy jest malo skuteczny. Skarzacy nie wykazal, azeby procedowanie Sadu I instancji bylo
nieprawidlowe, a dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego byta dowolna.



W ocenie Sadu Okregowego niezrozumialym jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w sytuacji, gdy
okoliczno$¢, na ktora powoluje sie skarzacy w ramach przedmiotowego zarzutu Sad Rejonowy rozpatrywal w ramach
zastosowanego w sprawie prawa materialnego. Zagadnienie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) jest
kwestia sposobu zastosowania prawa materialnego i nie moze by¢ skutecznie podnoszone w ramach zarzutu bledu
w ustaleniach.

Z powyzszych wzgledow dalszy wywod musi koncentrowaé sie na kwestiach materialnoprawnych. Na tej plaszczyZnie
przede wszystkim trzeba zwrocié uwage ze Sad I instancji analizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestie
istnienia zobowiazania pozwanego do zaplaty oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za
~Twdj pakiet ” glownie w kontekscie zwigzania konsumenta postanowieniami umownymi, ktére w ocenie Sadu I

instancji sa niedozwolone w rozumieniu art. 385" — 385° k.c., gdyz okre$laja wysokoé¢ tych naleznosci na kwoty
nieuzasadnione realiami ekonomicznymi i wygérowane w poréwnaniu do sumy wyplaconej pozyczki. Natomiast

polemika apelujacego dotyczaca zastosowania w sprawie art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. wykazuje istotne braki
od strony logicznej, poniewaz forsuje on teze, ze nie mozna uznaé za wygorowana w sposdb nieuzasadniony
wartoSci skladnika poza odsetkowych kosztow kredytu, o ile nie przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca
ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 993 ze zm.) w odniesieniu do sumy wszystkich poza odsetkowych kosztéow kredytu. Odpowiedzie¢ na ten
zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe poza odsetkowe koszty kredytu moze sklada¢ sie wiele elementow, a
wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty uslug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a tejze ustawy.
Poza tym ustawowe ograniczenie lacznej wielkosci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie odbiera z pewno$cig
Sadowi mozliwosci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne okre$lajace

obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace razacym
naruszeniem jego intereséw, moze byé¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okresleniem wysoko$ci niektérych ze
skladnikow kosztow poza odsetkowych w sposdb radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztéw, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia rownowagi kontraktowej z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obciazenn konsumenta z tytulu kosztow
poza odsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreslania

wielko$ci poszczegdlnych skladnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia treéci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich
suma nie przekroczy granicy zakreSlonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego

kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim , co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaré6wno to, by do umowy zawartej z
konsumentem nie wprowadzaé postanowien okre$lajacych zobowigzania kontrahenta w sposob, ktory pozwalalby
je uzna¢ za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztéw poza odsetkowych nie wykroczyla poza ich
maksymalng wysoko$é okre§lona ustawa. Z powyzszych przyczyn chybione jest twierdzenie, na ktérym skarzacy
opart swdj tok rozumowania, iz przy dokonywanej przez Sad ocenie, czy spelnione zostaly przestanki zastosowania

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385° k.c., punktem odniesienia oceny Sadu powinien byé¢ w pierwszej kolejnoéci
limit ustawowy, o ile mialoby sie to stwierdzenie rozumiec¢ tak, jak czyni to autor apelacji, a mianowicie ze brak
sprzeczno$ci postanowien umownych z trescig art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wyklucza mozno$é uznania,
ze w okreSlonych okoliczno$ciach ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujac razacym naruszeniem jego interesow.

W tym konteksScie na pelng akceptacje zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze okreslenie prowizji
na poziomie zblizonym do wielkoSci pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi
kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnosSci ich
Swiadczen. Pojecie prowizji — choé uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo
ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, choc¢
zwykle okresla sie tak jeden z elementow wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéry — w przeciwienstwie



do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnoéci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokument6w), z pozostawaniem w gotowos$ci udostepnienia Srodkéw w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwiazanych z wczesniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. Bez watpienia w realiach rozpoznawanej sprawy mozna mowi¢ jedynie o prowizji za
udzielenie pozyczki, jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w
zwiazku z czynno$ciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyplata kapitatu, pozostaja w chocby zblizonej proporcji do
zadanego od pozwanego $wiadczenia wzajemnego. Trafnie przyjat wiec Sad I instancji, ze tego rodzaju postanowienia
umowne dotyczace prowizji sg niezgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwolawczego takze
z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyrdéwnywaé
rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny byé¢ razaco
wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposéb ryczattowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy,
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku

konsumenta. Spelnione s3 z cala pewno$cig rowniez pozostale przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona
powodowa bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym, na ktory
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku SN
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl.). Wobec powyzszego, stwierdzic trzeba, ze stusznie uznal Sad meriti,
Ze postanowienie umowy pozyczki zobowigzujace konsumenta do zaplaty wygérowanej prowizji nie wigze pozwanego,
a tym samym roszczenie o jej zaplate jest niezasadne.

Zgodzié sie rowniez nalezy z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze zadanie obcigzenia pozwanego kosztami (...)
w kwocie 1.100 zl, z ktérego pozwany nigdy nie skorzystal, a i powdd nie wywigzywal sie z tych postanowien,
tj. nie informowal kontrahenta o zblizajacym sie terminie platno$ci rat, jest niestuszne i niesprawiedliwe. Z pola
widzenia nie moze bowiem umkna¢, ze wedle postanowien umownych opcjonalna modyfikacja wzorca umowy,
oznaczona nazwa (...) i polegajaca na mozliwosci jednostronnego — w okres§lonym zakresie — ksztaltowania
przez pozyczkobiorce postanowien umownych dotyczacych terminéw platnoéci i wysokosci rat oraz nakladajaca na
pozyczkodawce pewne dodatkowe obowigzki, mogla aktualizowac¢ sie jedynie w czasie trwania umowy. Jesli za$ ten
czas ulegl skroceniu wskutek szybko dokonanego wypowiedzenia, to tym samym nienalezna stawala sie zdecydowana
wiekszo$¢ umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 1.100 zt stanowigcego ekwiwalent Swiadczenia pozyczkodawcy,
polegajacego na zwiekszonym zakresie wlasnych obowiazkoéw i koniecznoS$ci znoszenia ewentualnego korzystania
przez pozyczkobiorce z dodatkowych uprawnien, odpowiadajaca okresowi czasu, przez ktory pozyczkodawca
wzajemnego Swiadczenia nie spelnial. W zwigzku z powyzszym, za niedopuszczalne nalezalo wiec uzna¢ obciazenie
pozwanego przez strone powodowa powyzszymi kosztami, tym bardziej iz nie mialy one charakteru dobrowolnego.

Idac dalej Sad II instancji, pragnie stanowczo podkreéli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako
pozyczkodawcy do pobierania od klientéow oplat za czynnoSci administracyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze
oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem
pamietac, ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czeScia dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to
wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako
konsumenta. Oczywiécie glowny profil dziatalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegdlne
czynnoéci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza byé wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiScie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal
speliony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX nr 1331152).
Zdaniem Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyta prowizje, traktujac



ja jako dodatkowe Zrédlo latwego zarobkowania. Z kolei zastrzezona w umowie oplata przygotowawcza wydaje sie by¢
umiarkowana, jednakze problem tkwi w tym, iz w istocie nie zostala wykazana zasadno$¢ takiego akurat pulapu tej
naleznoSci. Skoro oplata przygotowawcza byla pobierana za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku,
przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki, nalezato w sprawie udowodnié¢, fakt dokonania tych
czynno$ci oraz ich koszt. Ponadto z pola widzenia nie moze umknaé, ze dzialalno$¢ powodowej spotki skupia sie w
duzej mierze na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktére nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia
im uzyskanie kredytow w instytucjach bankowych. Firmy, jak powodowa, czesto reklamuja sie tym, iz nie sprawdzaja
swoich klientow w BIK, nie wymagaja zaswiadczenia o zarobkach, a pozyczek udzielaja wylacznie na podstawie
przedlozonego dowodu osobistego. Oczywiscie powyzsze nie wyklucza, iz powod podjal sie dzialan zmierzajacych do
weryfikacji sytuacji finansowej pozwanego, rzecz jednak w tym, ze nie zostaly one w sprawie wykazane.

Na koniec zamierzonego rezultatu nie mogly wywolaé pozostale zarzuty koncentrujace sie na wymagalnosci
roszczenia, treéci stosunku zobowiazaniowego oraz istnieniu podstaw do dokonania wypowiedzenia umowy, tj: art.

353" k.c. wzw. zart. 359 § 1k.c., art. 65 k.c. w zw. z pkt. 2.1 umowy pozyczki oraz art. 61 § 1 k.c. Mianowicie wystepujace
w tym zakresie powigzania i zaleznoSci nalezycie uchwycit Sad Rejonowy, akcentujac iz pozwany w gruncie rzeczy
splacal kapital pozyczki i nalezne odsetki, czynigc to w miare regularnie zgodnie z harmonogramem ratalnym.
Tym samym co najmniej dyskusyjne i pochopne bylo siegniecie przez pozyczkodawce do procedury zwigzanej z
wypowiedzeniem umowy, gdyz tak naprawde po stronie pozwanej nie istnialy wymierne zalegloSci przemawiajace
za uruchomieniem umownych sankcji. Poza tym jakby nie patrze¢ na date wypowiedzenia umowy, jak i na date
wniesienia pozwu, pozwany mial nadplate co do wymagalnych zobowigzan z umowy, co ewidentnie dyskwalifikowalo
reszte powddztwa odnosnie kapitalu i odsetek, cho¢ te postanowienia przy braku ich abuzywnoSci wigzaly strony co

do zasady z mocy art. 385" § 2 k.c.

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe.
Wskazaé bowiem nalezy, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezalezny od podstawy
prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie. Abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego polega przede wszystkim
na tym, ze okolicznos$ci dotyczace stosunku kauzalnego (tj. brak, niewazno$¢ lub wadliwo$c¢ tego stosunku) nie maja
wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Cecha zobowiazania bedacego podstawa wydania weksla nie jest
wyrazona w jego treSci i nie ma wplywu na wazno$¢ i realizacje wierzytelnosci wekslowej. Zobowiazanie wekslowe
ma samodzielny charakter, jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest weksel. Z punktu widzenia wierzyciela
posiadanie tego dokumentu jest niezbedng przeslanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka
legitymacji formalnej (art. 16 Prawa wekslowego). Tylko posiadacz weksla moze bowiem wykonywa¢ prawa z nim
zwigzane. Weksel jest papierem warto$ciowym skladajacym sie z elementow $ciéle okreslonych przez prawo wekslowe,
w ktorym wystawca sam przyrzeka zaplate oznaczonej sumy pienieznej (weksel wlasny, inaczej - suchy, prosty) albo
poleca jej zaplate osobie trzeciej (weksel trasowany), przyjmujac bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za jej zaplate
i poddajac sie wszystkim wymaganiom prawa wekslowego. Podstawowa formalng cecha weksla jest to, ze jako
dokument sformalizowany musi mieé SciSle okre$lony przez ustawe tekst. Do powstania zobowiazania wekslowego
konieczne jest wystawienie dokumentu odpowiadajacego przewidzianym w ustawie wymaganiom formalnym oraz
umowie miedzy wystawca weksla a remitentem w przypadku wydania weksla in blanco, ktéra okresla sposéb jego
wypelienia. Obligatoryjne elementy weksla wlasnego okresla art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz. U. z 1936 1., Nr 37, poz. 282, ze zm.). Przede wszystkim konieczne jest zachowanie formy pisemnej, za$
w jego treSci musi by¢ nazwa ,weksel” w jezyku, w jakim go wystawiono, by osoba podpisujaca weksel byla §wiadoma
charakteru dokumentu. Kazdy bowiem podpisany na wekslu zacigga zobowiazanie wekslowe. Weksel wlasny
musi zawiera¢ bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy (dluznika gléwnego) zaplaty oznaczonej sumy pienieznej.
Przedmiotem zobowigzania wekslowego moze by¢ tylko spelnienie $ciSle oznaczonego zobowigzania wekslowego.
Zatem niewazny bedzie weksel opiewajacy alternatywnie na dwie sumy pieniezne. Przy czym w przypadku weksla
in blanco uzupelnienie weksla przez oznaczenie sumy pienieznej, jaka ma by¢ zaplacona musi by¢ dokonane przed
przedstawieniem go do zaplaty. Oznaczenie terminu platnoSci nie stanowi koniecznej czeéci sktadowej weksla. Weksel
bez oznaczenie terminu platnosci uwaza sie za platny za okazaniem (art. 102 ustawy). Oznaczenie miejsca platnosSci
roéwniez nie stanowi koniecznej czeéci skladowej weksla. Przepis art. 102 ustawy stanowi, iz w braku osobnego



oznaczenia miejsca platnosci weksla jest miejsce wymienione obok nazwiska wystawcy. Przez miejsce platnoéci nalezy
rozumieé¢ okre$lona miejscowo$é, w ktorej weksel ma by¢ przedstawiony do zaplaty. Weksel musi takze zawieraé
oznaczenie remitenta, to jest podmiotu, na zlecenie ktérego ma by¢ dokonana zaptata. Weksel musi ponadto zawierac
oznaczenie daty i miejsca wystawienia oraz wlasnoreczny podpis wystawcy. Sformutowanie ,,sola weksel wlasny”
oznacza, ze weksel zostal wystawiony w jednym egzemplarzu, choé prawo wekslowe w odniesieniu do weksla wlasnego
nie przewiduje wtoropisow.

Przejécie na tzw. stosunek podstawowy dokonywane jest zazwyczaj w interesie wierzyciela wowczas, gdy brak jest
podstaw do uwzglednienia roszczenia z weksla, ale za uwzglednieniem powd6dztwa przemawiajg inne podstawy. Sad
rozpoznajacy sprawe moze uwzglednié¢ stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal wystawiony,
ale nie ma obowigzku dzialania w tym zakresie z urzedu. Moze to uczyni¢ woéwczas, gdy strona zainteresowana
przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoS$ci. W niniejszej sprawie nalezalo odwola¢ sie
do stosunku podstawowego wobec, jak sie okazalo zarzutoéw pozwanego W. M. dotyczacych okre$lenia kwoty naleznej
z tytulu umowy pozyczki, ktoére przeniosly spor na te plaszczyzne. Pozwany wskazal, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z deklaracja wekslowa, a kwota wskazana w wekslu nie odpowiada kwocie zadluzenia pozwanego gdyz
powod nieprawidlowo rozliczyt wplaty dokonane przez pozwanego, za$ z uwagi na przedterminowe rozwigzanie
umowy przez powoda winien on proporcjonalnie obnizy¢ wysoko$¢é dochodzonych od pozyczkobiorcy oplat. Zasadnie
zatem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie odwolal sie do stosunku podstawowego — umowy pozyczki, co zawarty w
apelacji zarzut naruszenia art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. czyni calkowicie
nieuprawnionym.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie na poziomie zblizonym do kwoty udzielonej
pozyczki, hipotetycznie mogloby by¢ zasadne, jedynie w przypadku wykazania, ze powod przy udzielenie pozyczki
rzeczywiscie ponidst koszty w takiej wysoko$ci. W niniejszej sprawie jednak strona powodowa nie podjela nawet
staran, by w tym zakresie udowodni¢ swojg racje. Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia
pewnych nakladéw finansowych zwigzanych z przygotowaniem transakcji, jednakze nie sposéb przyja¢, aby wydatki
te siegaly takich rozmiaréw, a powod nie przedstawil zadnego dowodu, wskazujacego na rzeczywista wysoko§é
poniesionych kosztéw zwigzanych z obsluga pozyczki. W Swietle zatem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywal na powodzie, ktéremu nie sprostal.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2. pkt 4) i §
10 ust. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.



