Sygn. akt III Ca 853/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2021 roku Sqd Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie z powodztwa Fundagcji ” (...) Nie Badzmy Bezradni” z siedzibg w P. przeciwko (...) Spélce
Akcyjnej z siedzibg w S. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powodki Fundacji ” (...) Nie Badzmy Bezradni”
z siedzibg w P. kwote 5.296,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 5.006,00 zt od
dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 290,00 zt
od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powddki Fundacji ” (...) Nie BadZzmy Bezradni” z siedziba w P. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w S. kwote 2.421,48 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania;

4. obciazl, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powddke Fundacje ” (...) Nie Badzmy Bezradni” z siedziba w P. kwota 1.407,33 zl, ktéra nakazuje $ciggnaé z
roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku;

b) pozwanego (...) Spotke Akcyjng z siedziba w S. kwotg 229,30 zl.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesnia 2016 roku, w L. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd
powddki marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w S..

Na skutek wyzej wskazanego zdarzenia w pojezdzie marki A. (...), o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzeniu
ulegla przednia jego cze$é: reflektory, chlodnica i zderzak. Z miejsca zdarzenia pojazd zostal odholowany laweta do
warsztatu naprawczego. Powodka uiscila kwote 369,00 zt brutto za ustluge holowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany
przeprowadzal ogledziny pojazdu dwukrotnie, co znacznie przedtuzylo czas trwania postepowania likwidacyjnego.

Powodka kupita pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jako uzywany. Przed zdarzeniem z dnia 29
wrze$nia 2016 roku pojazd byl sprawny, w dobrym stanie. Pojazd stuzyl powddce do celow stuzbowych, w zwigzku z
prowadzeniem fundacji.

Po zdarzeniu z dnia 29 wrzeénia 2016 roku powoddka dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym.

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu drogowym z dnia 29
wrze$nia 2016 roku z uwzglednieniem standardowych wielkoSci normalii do wykazanych cze$ci zamiennych
oraz z uwzglednieniem zabezpieczenia antykorozyjnego czeSci tego wymagajacych i przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine warsztatu autoryzowanego w kwocie 155,00 zlotych netto, zamykat sie kwota 35.652,83 zt brutto, za$
przy zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine stosowanej w (...) na terenie wojewodztwa (...) w wysoko$ci
135,00 zl brutto wyrazat sie kwotg 35.214,95 zt brutto, z kolei przy zastosowaniu Sredniej stawki za roboczogodzine
stosowanej w (...) na terenie wojewodztwa (...) w kwocie 110,00 zl brutto koszt naprawy pojazdu wyniéstby 34.667,60
z} brutto. Koszty naprawy przy zastosowaniu Sredniej stawki stosowanej na terenie wojewddztwa (...) dla zakladow
blacharsko-lakierniczych nie posiadajacych autoryzacji, ale pracujacych w technologii (...) w kwocie 105,00 zl netto



wyniosltby 34.558,13 z1 brutto, dla minimalnej stawki stosowanej na terenie wojewodztwa (...) w kwocie 90,00 zl netto
wynibslby 34.229,72 zl brutto.

Warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu, w stanie jak przed szkoda wynosi 36.200,00 zl. Warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym okreslona na dzien 29 wrze$nia 2016 roku wynosi 21.000,00 z}. Koszt naprawy brutto pojazdu
wynosi 34.558,13 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2016 roku powodka zawarla z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w P. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 10 listopada
2016 roku ze stawka dobowa w wysoko$ci 300,00 zl netto. Zgodnie z postanowieniami umowy powddka mogla uzywac
wynajetego pojazdu do prowadzenia dzialalnoéci oraz korzystaé z niego poza terytorium Polski.

W dniu 10 listopada 2016 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w P. wystawila powodce fakture VAT nr (...) za najem
pojazdu zastepczego na kwote 17.170,00 brutto.

W dniu 14 listopada 2016 roku powodka zawarla z (...) Spotka Akcyjng z siedzibag w P. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia 15 grudnia
2016 roku ze stawka dobowa w wysoko$ci 299,00 zt netto. Zgodnie z postanowieniami umowy powodka mogla uzywac
wynajetego pojazdu do prowadzenia dzialalnoSci oraz korzystaé z niego poza terytorium Polski.

W dniu 15 grudnia 2016 roku (...) Spotkg Akeyjna z siedziba w P. wystawila powodce fakture VAT nr (...) za najem
pojazdu zastepczego na kwote 11.400,87 brutto.

W dniu 17 grudnia 2016 roku powodka zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki K. S. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia 28 grudnia
2016 roku ze stawka dobowa w wysoko$ci 299,00 zl netto. Zgodnie z postanowieniami umowy powddka mogla uzywac
wynajetego pojazdu do prowadzenia dzialalno$ci oraz korzystaé z niego poza terytorium Polski. Calkowity czas najmu
pojazdu trwal 85 dni.

W dniu 28 grudnia 2016 roku (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w P. wystawila powddce fakture VAT nr (...) za najem
pojazdu zastepczego na kwote 4.045,47 brutto.

Pojazd zastepczy byl niezbedny powodce celem prowadzenia dziatalno$ci - fundacji. W okresie od pazdziernika do
grudnia 2016 roku powodka potrzebowala pojazdu do przygotowania i prowadzenia zbiorki zywno$ci na terenie K.
iW..

Powodka zglosit szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 roku powiadomil powddke o wydaniu decyzji i
wyplacie odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu
w wysokoSci 12.114,90 z1 brutto.

Na zlecenie powodki Biuro (...) sporzadzilo kosztorys kosztow naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) opiewajacy na kwote 28.096,04 zl netto (34.558,13 zlotych brutto). Powodka poniosta koszt
wykonania kosztorysu naprawy w kwocie 290,00 zlotych.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na dokumentach, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony, depozycjach swiadkéw oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu mechaniki, z tym
zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na podstawie kopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c..

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$¢ sie do warto$ci dowodowej zlozonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy i wartoSci pojazdu. Dokumenty te sporzadzone zostaly na zlecenie
poszkodowanego i oparte sg jedynie na o$wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ten Srodek
dowodowy stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktoérego warto§¢ dowodowa okreéla art. 245 k.p.c..



Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Wobec tresci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, na okolicznoéé ustalenia zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda,
a takze jaki jest celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda. Opinia bieglego w calym
swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne, fachowe
ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Biegly
jednoznacznie wypowiedzial sie tak na temat wysokoS$ci ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, dokonujac
kalkulacji kosztow naprawy.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingé wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania i sprekludowany.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal powodztwo za zasadne
w cze$ci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki uszkodzenia pojazdu powoda jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz umowa zostala
zawarta. Podstawa odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych odpowiedzialnosé za
spowodowang szkode, sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okre§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1powolanej
ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej

w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej ustawy).

Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 12.114,90 zlotych brutto. Kwestie sporna stanowila natomiast
wysoko$é odszkodowania ponad wyplacona kwote. Nadto pozwany kwestionowat roszczenie powoda o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Kwestionowal zaréwno okres najmu pojazdu
zastepczego jak i wysoko$¢ dobowej stawki najmu.



Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowaé wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia
szkody, stanowiace normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 k.c.) i nastepuje,
wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badZ przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie
powoduje jednocze$nie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.). Naprawienie szkody moze polega¢ na przywrdceniu stanu poprzedniego lub na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Wybor jednego ze sposoboéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil
poszkodowanemu (art. 363 § 1 k.c.).

Powodka mogla zatem domagac sie naprawienia szkody obejmujacej poniesione straty, przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Strata to rzeczywiste zmniejszenie warto$ci majatku poszkodowanego. Moze ono przybierac
r6zna postac. Dla stanow faktycznych podobnych do rozstrzyganej sprawy jest to zazwyczaj wysokos§é wydatkow
poniesionych na naprawe rzeczy uszkodzonej. Jest to stan naturalny, zgodny z dyrektywami wynikajacymi z
art. 361 § 2 kc. i 363 § 1 k.c.. Wywolany wydatkami na naprawe uszczerbek w majatku poszkodowanego
jest kompensowany zaplata odszkodowania réwnego tym wydatkom. Trudne do pogodzenia z powinnoécia
doprowadzenia do wynagrodzenia powstalego uszczerbku majatkowego byloby jednak oczekiwanie aby, z natury
rzeczy skomplikowane naprawy uszkodzonych rzeczy egzekwowac od sprawcy, albo wymagac¢ od poszkodowanego
aby poniost je samodzielnie. Slusznie uznaje sie wiec w judykaturze ze kompensowac nalezy takze wydatki majace
dopiero zmierzaé¢ do usuniecia uszczerbku, byle mialy charakter wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 68/01 i uchwale z dnia 12 kwietnia 2012
roku w sprawie ITII CZP 80/11). W ten spos6b uzyskuje sie takze warto$¢ odpowiadajaca rozmiarowi straty — kosztom
przywrocenia pojazdu do jego wartoéci sprzed wypadku. W tym znaczeniu ,strata” moze by¢ traktowana jako sposéb
stosowania roéznicowej metody okreélania szkody, choé¢ ograniczony tylko do jednego skladnika majatku powoda i
polegajacy na poréwnaniu wartoéci uzywanego samochodu nieuszkodzonego, z jego wartoScia w stanie uszkodzonym
- przy zalozeniu, Zze samoch6d uszkodzony jest o tyle mniej wart, ile wyniesie koszt jego naprawy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, jaka jest odpowiednia suma pieniezna, ktéra powinien
wyplaci¢ powddce pozwany zaklad ubezpieczen.

W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$é¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego
warto$ci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzgledniaé¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko, zgodnie

z ktorym odszkodowanie moze ulec stosownemu obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeéci i materialow do
naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby do wzrostu jego warto$ci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r,
III CZP 80/11, opubl. (...) w postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V CKN
308/01).

Przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu,
w jakim znajdowala sie przed szkoda. Jak wspomniano juz weczeéniej, wymaga zatem zastosowania takich samych
materialow, z jakich rzecz zostala wykonana. W przypadku pojazdéw mechanicznych poszkodowani maja prawo



zadaé, aby element podlegajacy wymianie zostal zastapiony identycznym elementem. CzeScia zamienng identyczna
bedzie czesé tej samej jakoSci i najczeSciej tego samego producenta.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz uzasadnione koszty naprawy
pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 29 wrze$nia 2016 roku zostaly przez
bieglego sadowego wydajacego opinie w przedmiotowej sprawie, oszacowane na kwote 35.214,95 zlotych brutto przy
zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine warsztatu autoryzowanego w kwocie 135,00 zlotych netto. W toku
postepowania likwidacyjnego wyplacone zostalo odszkodowanie w wysokoSci 12.114,90 zlotych brutto, wobec tego,
zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 4.706,00 zl bylo zasadne i Sad jako takie je uwzglednil,
majac przy tym na wzgledzie norme wyrazona art. 321 k.p.c., orzekajac jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W oceanie Sadu zasadne bylo takze zasadzanie kosztéw prywatnej opinii w wysokos$ci 290,00 zlotych. W tej kwestii
Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 roku (sygn. akt sprawy I CR
505/75, Lex 7747), ktore bylo w pdzniejszym okresie czasu wielokrotnie powielane przez Sad Najwyzszy, jak chociazby
w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku (sygnatura akt sprawy III CZP 24/04), a w ktérym stwierdzono, ze dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego, ekspertyza moze byé istotnag przeslanka zasadzenia odszkodowania. W
takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode powoda podlegajacqg naprawieniu (art. 361 k.c.). Powodka tylko w
drodze prywatnej ekspertyzy przez wszczeciem postepowania mogla zweryfikowaé warto$é pojazdu przed szkoda,
ktéra zostala potwierdzona przez strone pozwang w toku postepowania, a zatem zlecenie jej wykonania byto w pelni
zasadne.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie rowniez kwoty 300,00 zl tytulem zwrotu kosztow za holowanie pojazdu.
Sad uznal za zasadne przyznanie powo6dce odszkodowania rowniez w tym zakresie. W toku postepowania zostalo
wykazane, iz w wyniku kolizji pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy, co jednoznacznie wynika z tredci opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej. Powddka domagala sie rzeczywiécie poniesionych kosztow, co udokumentowala
zlozona faktura.

Powodka w niniejszym postepowania domagala sie odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w postaci kosztéw
poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Strona pozwana kwestionowala okres najmu pojazdu oraz
wysokos$é stawki dobowej za jaka pojazd byl wynajmowany.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodce przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztébw najmu pojazdu zastepczego.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogblnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéw, badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogblne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okreslonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru swiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
nalezy sie z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasadg jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. W uchwale skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (sygnatura akt sprawy III CZP 5/11) przyjeto, ze
objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Ocena wysokoSci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat koniecznoSci zachowania rozsadnej
proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela, a obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysoko$é
byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikoéw, w tym takze obowigzek wspoéldzialania wierzyciela z
dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad
Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze r6znorodnoséé okolicznosSci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego



oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wytycznych, podlegaja one
indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowaé¢ nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2004 r., (sygn. akt sprawy IV CK 672/03), zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona.

W toku niniejszego postepowania miedzy stronami bezspornym bylo to, iz na skutek zdarzenia z dnia 29 wrze$nia
2016 roku, doszlo do szkody w pojezdzie powoda, co wiecej zgodnie z treScig opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, uszkodzenia samochodu uniemozliwialy korzystanie z pojazdu, wskutek czego uzasadniony byt
najem pojazdu zastepczego. Jednakze strona pozwana zakwestionowala wysoko§¢ dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego, a zatem wysoko$¢ szkody wyliczonej przez powoda. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz zgodnie
z 0gblna regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego sa réwniez
przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c. 1381 k.p.c. Nadto na uwadze nalezy mieé tres$¢ przepisow art. 227 k.p.c. w powiazaniu z
art. 6 k.c.. Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.” Oznacza to, ze kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte
dowodami. Tym samym onus probandi w przedmiotowej sprawie spoczywal na stronie powodowej. Zatem powodka
winna wykaza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i nie jest rzecza sadu
zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia, wyjasnienia, wykazania zasadno$ci twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.12.1996 roku, w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie
przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa, mimo
cigzacego na niej ciezaru dowodowego nie wykazala wysokosci szkody. Powddka bedaca od chwili wszczecia
postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, nie podjela inicjatywy
dowodowej w zakresie udowodnienia wysokoSci szkody, w szczegbdlnoSci nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej na okolicznoé¢ rynkowej wysokos$ci stawki najmu pojazdu
zastepczego w dacie przedmiotowej szkody. Bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje
sadu, poza wyjatkowymi przypadkami, do prowadzenia dowod6éw z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38).

Tym samym, wobec nie wykazania roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego co do wysokosci, roszczenie
podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6znienia w wyplacie naleznego powddce odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje w terminie 30
dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, Zze w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 roku pozwany przyznat na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy
pojazdu. Wobec czego ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 5.006,00 zl obejmujacej odszkodowanie tytulem
zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw holowania, zasadzono od dnia 23 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty, bowiem juz na dzien wydania decyzji to jest na dzien 22 grudnia 2016 roku, strona pozwana miata
mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci odszkodowania w zakresie wyzej wskazanych roszczen w prawidlowej wysokoSci.

Powodka sprecyzowala kwotowo swoje roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii wzgledem
pozwanego dopiero w pozwie z dnia 29 marca 2019 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 1 lipca 2019 roku. Brak jest
dowodow w aktach niniejszej sprawy, aby powddka wzywala pozwanego do zaplaty $wiadczenia pienieznego z tego
tytulu. A zatem, w ocenie Sadu, dopiero w dniu nastepnym po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, pozostawal on



w opdZnieniu ze spetlnieniem $wiadczenia w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W zwiazku
z tym, Sad Rejonowy zasadzil od kwoty 290,00 zt odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia
zaplaty. Sad oddalil roszczenie o odsetki w pozostalym zakresie.

Sad orzek! o kosztach procesu jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo.
Zasadzona na rzecz powo6dki kwota stanowi 14% dochodzonego roszczenia.

Lacznie koszty poniesione przez powddke to 4.818 z}, w tym: 501 z} tytulem oplaty od pozwu, 3.600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 700 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Pozwany poniost koszty w kwocie 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Laczne koszty procesu wyniosly 8.418 zl. Uwzgledniajac procent,
w jakim powodka przegrata sprawe, Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.421,48zt tytulem zwrotu
kosztow procesu jak w punkcie 3 wyroku.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: koszt opinii bieglego w kwocie 241,43 zl oraz oplata od rozszerzonego
powbdztwa w kwocie 1.395 zk. Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), w zwigzku z art. 100 k.p.c., Sad obciazyt powddke kwota 1.407,33
z} i pozwanego kwota 229,30 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw orzekajac jak w punkcie 4. wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyta powddka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty
32 617zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

L. naruszenie przepis6w postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych tj. przyjecie,
iz powdd nie udowodnil wysoko$ci szkody poniesionej z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy
powdd przedkladajac dokumenty w postaci umoéw najmu pojazdu zastepczego oraz faktur VAT udowodnil wysoko$éé
i zasadno$¢ swojego roszczenia;

2. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia, ze stosowana
przez niego stawka wynajmu samochodu miala charakter rynkowy i nie byta wygérowana, w sytuacji gdy z powyzszego
twierdzenia to pozwany wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne, a tym samym na nim spoczywal procesowy
ciezar dowodzenia tego faktu;

II. obraze prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 822 §1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przez ich bledna wyktadnie, a w konsekwencji ich nie zastosowanie w nastepstwie uznania, ze to
na powodzie ciazy obowigzek udowodnienia faktu w postaci stosowanych cen rynkowych za wynajem samochodu
zastepczego, w sytuacji gdy to pozwany wywodzil z tego fakt korzystne dla siebie skutki prawne;

ITI. z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, podnosze naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 229 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i bledne uznanie, ze pow6d nie udowodnil, jakie w
dacie szkody obowiazywaly ceny rynkowe za wynajem samochodu zastepczego, w sytuacji gdy strona pozwana w
odpowiedzi na pozew wskazala stawke rynkowa stosowang przy wynajmie samochod6w, a tym samym fakt ten nie
wymagal przeprowadzenia dowodu.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wnosze o: zmiane wyroku -w zaskarzonej czesci - poprzez zasadzenie dalszej kwoty
32 617 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od



pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost i jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w czesci.

Apelacja powodki sprowadzala sie do kwestii oddalenia powddztwa w zakresie dochodzonych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Na wstepie dla porzadku nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy oddalajac powodztwo w tym zakresie stanal na
stanowisku, ze strona powodowa, mimo cigzacego na niej ciezaru dowodowego nie wykazala wysokosci szkody w
tej czesci, gdyz nie podjela inicjatywy dowodowej odnosnie do udowodnienia wysokos$ci szkody, w szczegdlnoSci
nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznoéc
rynkowej wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego w dacie przedmiotowej szkody. Jednocze$nie Sad I instancji
uznat za okoliczno$¢ wykazana, ze na skutek zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2016 roku, doszlo do szkody w pojezdzie
powoda, a zgodnie z treScia opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, uszkodzenia samochodu uniemozliwialty
korzystanie z pojazdu, wskutek czego uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego. Kwestia sporng pozostawala
wiec — wobec zakwestionowala przez strone pozwana — wysoko$¢ dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, a w
konsekwencji wysokoé¢ szkody wyliczonej przez powoda. Pozwany kwestionowal rowniez okres korzystania z pojazdu
zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na zarzuty podniesione w apelacji, nalezalo podzieli¢ stanowisko apelujacego,
ze w rozpoznawanej sprawie powodka udowodnila co do zasady konieczno§é wynajmu samochodu zastepczego,
skoro bezspornie doszlo do szkody w pojezdzie powoda, a zgodnie z tresScia opinii biegltego z zakresu techniki
samochodowej, uszkodzenia samochodu uniemozliwialy korzystanie z pojazdu. Natomiast trafnie wskazal Sad 1
instancji, ze wykazanie wysokoS$ci tych kosztow jako rzeczywiScie z tego tytulu poniesionych, nie moglo nastapié
poprzez li tylko zlozenie uméw najmu i faktur VAT, skoro pozwany przede wszystkim zakwestionowal zastosowanag
stawke wynajmu pojazdu zastepczego. Wbrew zarzutom apelacji, w sytuacji zakwestionowania wysokosci kosztéw
najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego, w szczegblnosci poprzez zakwestionowanie stawki dobowej wynikajacej
z dokumentow przedlozonych przez powddke, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, to na powodce ciazyt obowiazek
udowodnienia faktu w postaci stosowanych cen rynkowych za wynajem samochodu zastepczego, gdyz to powdd
wywodzit z tego fakt korzystne dla siebie skutki prawne. Dlatego tez za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 822 §1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupelnia art. 232 k.p.c., ktory naklada na strony obowiazek wskazywania
dowodo6w koniecznych dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Bez watpienia reguta dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa
on na stronie powodowej (wyr. SN z dn. 20 IV 1982 r., I CR 79/8282, Lex 8416). Pow6d powinien wykaza¢ w
procesie jedynie te fakty, z ktérych wywodzi swe roszczenie (tzw. fakty prawotwoérceze), na pozwanym za$ spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw tamujacych powstanie roszczenia powoda albo niweczacych to roszczenie (wyr. SN z
03.04.2019r., IICSK 100/18, Legalis 1896745, wyr. SN z 5.05.2011r. I PK 228/10 Legalis 442067). W rozpoznawanej
sprawie, skoro wysoko$¢ wyliczonej przez powddke szkody z tytulu kosztow najmu zostala zakwestionowana przez
stron pozwang, to powodka miala obowigzek wykazania dalszymi dowodami w postaci wiadomoSci specjalnych,
ze zastosowana stawka dobowa i w konsekwencji wyliczona z jej uwzglednieniem wysoko$¢ szkody powinna byc
uwzgledniona w kontekécie objecia w Swietle obowigzujacych przepisow prawa odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych



za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej -
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego.

Za zasadny natomiast Sad Okregowy uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.. Zgodnie z
przywolanym przepisem nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci.

Trafnie argumentowala apelujaca, ze w piSmie z 19 lipca 2019 r. pozwany wskazal, ze stawka rynkowa oferowana za
wynajem samochodu zastepczego wynosi 256 zl. Tym samym niezaleznie od tego, ze powddka nie udowodnila wyzszej
ceny rynkowej dobowej najmu pojazdu zastepczego, za bezsporna, bo przyznang przez pozwanego, nalezalo uznac, ze
wynosita ona co najmniej 256 zl za dobe.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy pozwala na uznanie, ze powddka wykazala jako celowy, uzasadniony
okres 82 dni wynajmu pojazdu zastepczego. Ogledziny pojazdu odbyly sie péltora miesigcu po zgloszeniu szkody.
Nastepnie ubezpieczyciel uznal za konieczne przeprowadzenie ponownych ogledzin w dniu 6 grudnia 2016 r., w
nastepstwie ktorych zweryfikowal wczesniejsza kalkulacje naprawy. Po dokonaniu powtérnych ogledzin decyzja
w przedmiocie likwidacji szkody zostala wydana po uplywie kolejnych 17 dni - 22 grudnia 2016 r. i a wyplate
odszkodowania po uplywie kolejnych 6 dni. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo zgloszenia szkody w postaci kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w dniu 22 marca 2017 r., pozwany nie wydal w ogole decyzji w tym przedmiocie
i w postepowaniu likwidacyjnym nie wyplacil powddce odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Wydluzony
czas trwania likwidacji szkody obciaza pozwanego, zwazywszy na fakt, ze po kolizji samochéd strony powodowej
zostat przetransportowany lawetg do warsztatu, gdzie oczekiwal na naprawe. Pozwany mial mozliwo$¢ niezwlocznego
przeprowadzenia ogledzin pojazdu i wyplaty odszkodowania, co bez watpienia wplyneloby na skrécenie okresu najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany nie wskazal, wbrew swoim twierdzeniom, ze proces likwidacji szkody wydluzyl sie z
uwagi na op6znione dzialania strony powodowej wobec wezwania ze strony ubezpieczyciela do zlozenia dokumentow.

Oceniajac dzialania strony powodowej w zakresie wspolpracy z ubezpieczycielem zmierzajacej do likwidacji szkody
jako wplywajacej na uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego, zgodzi¢ sie nalezalo z apelujaca, ze powddka
nie miala obowigzku naprawy samochodu z wlasnych Srodkéw. Za uzasadnione nalezy uznaé takze postepowanie
poszkodowanej, gdy zleci naprawe po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i wyplacie odszkodowania, skoro
przeprowadzenie naprawy samochodu przed zakonczeniem likwidacji, a przede wszystkim przed dokonaniem
ogledzin, narazaloby powddke na zarzut, iz swoim zachowaniem uniemozliwila ubezpieczycielowi ustalenie wysokosci
odszkodowania.

Rowniez za calkowicie golostowne nalezy uzna¢ twierdzenia, ze pozwany zaproponowal powddce wynajem pojazdu
samochodu zastepczego mieszczacego sie w klasie uszkodzonego auta za stawke 256 zl. Pozwany nie tylko nie
udowodnit swoich twierdzen, ale nawet nie wskazal, ktére z wypozyczalni w dacie szkody, wynajmowaly samochody
zastepcze (mieszczacego sie w klasie auta powoda) po tak cenie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo uwzglednienie
roszczenia strony powodowej w zakresie odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 20992
zl, wynikajacej z zastosowania stawki dobowej przyznanej przez strone pozwana w kwocie 256 zl przemnozonej przez
okres 82 dni celowego, uzasadnionego najmu.

Odsetki od powyzszej kwoty nalezalo zasadzi¢ od 30 kwietnia 2017 r., uwzgledniajac date uzupelnienia dokumentéow
przez powodke dotyczacych wezwania do zaptaty odszkodowania za koszty pojazdu zastepczego (mail z 30 marca 2017
r.) z doliczenie 30 dni na likwidacje szkody.

Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zaskarzony wyrok, podwyzszajgc zasagdzona w wyroku kwote o
20992 zl, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art.385 k.p.c. jako bezzasadng.



Wobec zmiany wyroku w zakresie zasadzonej kwoty weryfikacji ulegly takze koszty procesu rozliczone na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo. Powodka wygrala proces w 69 % (zasadzono 26288 z} przy zadaniu kwoty lacznej
37913 z1). Lacznie koszty poniesione przez powddke to 4.818 zl, w tym: 501 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 700 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Pozwany ponidslt koszty w kwocie 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Laczne koszty procesu wyniosly 8.418 zl. Uwzgledniajac procent, w
jakim powddka przegrala sprawe, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 2208,42 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu jak w punkcie 3. wyroku.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: koszt opinii bieglego w kwocie 241,43 zl oraz oplata od rozszerzonego
powddztwa w kwocie 1.395 zl. Na podstawie art.113 ust.1 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), w zwigzku z art. 100 k.p.c., nalezalo obcigzy¢ powddke kwota
507,29 z}i pozwanego kwotg 1129,14 z} tytulem tymczasowo wytozonych wydatkéw orzekajac jak w punkcie 4. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.. Obejmuja one po
stronie apelujacej powodki oplate od apelacji w kwocie 1631 z} oraz 1800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1.w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), a po stronie pozwanej
1800 zt tytultem kosztow zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1.w zw. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 5231 zk.

Apelacja zostala uwzgledniona w 64 % (uwzgledniona w kwocie 20992 zl przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 32617
z}), zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 1547,84 zL.



