Sygn. akt III Ca 873/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 1903/17 z powddztwa M. W. przeciwko J. K., o zaplate:

1. zasadzit od pozwanej J. K. na rzecz powddki M. W. kwote 6.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
27 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz powddki M. W. kwote 2.159 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobrac¢ od pozwanej J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
396,15 z} tytulem tymczasowo uiszczonych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia biegtej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajacy wydane rozstrzygniecie w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo oraz w zakresie obcigzajacym pozwang kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi tj. w
zakresie punktow 1., 3.1 4..

Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w postaci:

a. art. 65 §1i 2 ke. w z w. z art. 535 k.c. w zw. z art. 583 §1 k.c. w zw. z art. 589 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu nieprawidlowej wykladni o$§wiadczenn woli stron w zakresie
podstaw udostepnienia powodce klaczy do swobodnego korzystania, bedacej wynikiem pominiecia okolicznoéci w
jakich zostaly strony dokonaly zwigzanych z tym uzgodnien oraz towarzyszacych im przy tym zamiaréw, co prowadzito
do bezzasadnego przyjecia, ze strony zawarly w tym zakresie odrebng umowe uzyczenia, pomimo tego ze pozwana nie
miala jakiegokolwiek interesu w nieodplatnym uzyczaniu powddce konia, a jego udostepnienie bylo $ciéle powiazane
z realizacja zwartej przez strony umowy sprzedazy, a jego podstawe stanowilo oczekiwanie uzyskania przez pozwana
pelnej uzgodnionej pomiedzy nimi ceny.

b. art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie, na skutek wadliwego przyjecia, ze Swiadczenie
pozwanej w postaci udostepnienia powodce klaczy do wylacznego korzystania mialo swoja podstawe prawng, gdyz
bylo realizowane w ramach zawartej przez strony umowy uzyczenia, podczas gdy faktycznie jego podstawa byla
umowa sprzedazy ratalnej konia, ktéra wygasla na skutek jego $émierci, skutkujac odpadnieciem podstawy prawnej
otrzymanego przez powodke swiadczenia,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo plyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej na bezzasadnym przyjeciu, ze tre$¢ wydanej
w sprawie uzupelniajacej opinii bieglej nie pozwalala na okreslenie wysokosSci wierzytelnoéci pozwanej, pomimo
wskazania przez biegla, ze wysoko$¢ stawek czynszu najmu konia, podawanych w zalaczonych do akt o§wiadczeniach
hodowcow, odpowiadala w przyblizeniu wysoko$ci stawek wystepujacych w obrocie, co pozwalalo na ich okreslenie
w wysokoéci co najmniej 400 z} dziennie, natomiast stwierdzenie o braku praktyki wypozyczenia koni sportowych
wysokiej klasy oznaczalo jedynie, Ze wskazana stawka wyznaczala minimalna warto$¢ S$wiadczenia pozwanej.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztéow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c., nalezy wskaza¢, ze jest on niezasadny.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczegolnosci nalezy zgodzié sie
z Sadem I instancji, ktory uznal ze pozwana nie wykazala wysoko$ci swojego roszczenia. Biegla sadowa A. R.
stwierdzila, ze nie jest w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie o wysoko§¢é czynszu najmu klaczy, natomiast pozwana przez
cale postepowanie pierwszoinstancyjne postugiwala sie wylacznie orientacyjnymi i u$rednionymi. Jednakze jest to
zdecydowanie za malo, aby uznaé, ze jej roszczenie, ktore przedstawila do potracania, zostalo udowodnione co do
wysokoSci. Skoro pozwana zglosila zarzut potracenia przedstawiajgc do potracenia wierzytelnosé, to zgodnie z trescia
art. 6 k.c. powinna wykazac istnienie i wysoko$¢ tej wierzytelnosci. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 8 sierpnia 2005 r. (sygn. akt I ACa 1053/05, OSA w K. 2006/2/5) zarzut potracenia jest w istocie
forma dochodzenia roszczenia, zréwnana w skutkach z powodztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania
stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodow



naich poparcie, a w szczeg6lnosci doktadne okreslenie wierzytelnosci, jej wysokosci, a wreszcie wykazania jej istnienia.
Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest bowiem dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art.
498 k.c.. Pozwana nie przedlozyla zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego dokladnie w jaki sposob oraz
na jakiej podstawie dokonala obliczenia czynszu najmu klaczy Galaktyka przez powodke. Biegla nie byla w stanie
okresli¢ wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania w zwigzku z wynajeciem klaczy, zwlaszcza, ze co do zasady cene
okre$laja wzajemnie strony umowy w drodze porozumienia. Natomiast samo stwierdzenie, ze zastosowana przez
pozwana stawka przy obliczaniu stawki czynszu najmu jest stawka rynkowa w zaden sposob nie stanowi udowodnienia
roszczenia co do jego wysokoSci.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego sa pozbawione racji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze za niezasadne rowniez nalezalo uznaé podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 535 k.c. i art. 583 k.c.. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pozwana sama
sobie zaprzecza w tresci stawianych zarzutow, albowiem z jednej strony pisze, ze nie miala jakiegokolwiek interesu w
nieodplatnym uzyczeniu powodce konia Galaktyka, a jednocze$nie wskazuje, ze udostepnienie bylo Scisle powiazane z
realizacjg zawartej przez strony umowa sprzedazy i oczekiwanie pozwanej uzyskania uzgodnionej ceny. Co za tym idzie
skarzaca przyznala, ze interes w bezplatnym uzyczeniu konia byl zwigzany z finalizacja zawartej przez strony umowa
sprzedazy, albowiem zawarta w dniu 23 stycznia 2011 r. pomiedzy stronami umowa sprzedazy klaczy Galaktyka
nie przeniosta na M. W. wlasnoéci konia. Wobec tego, ze zwierze zdechlo umowa sprzedazy nie mniej jednak Sad
Okregowy w pelni podziela konkluzje Sadu I instancji, ktéry ocenil, Ze obie umowy, czyli umowa sprzedazy i umowa
uzyczenia byty odrebnymi i niezaleznymi od siebie stosunkami prawnymi.

Przechodzac z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezy wskaza¢, ze
roéwniez one sg bezzasadne. Jak to zostalo podkre§lone w dotychczasowej czeSci uzasadnienia umowa sprzedazy
i umowa uzyczenia byly odrebnymi i niezaleznymi od siebie stosunkami prawnymi, a zatem upadek pierwszej z
nich nie zniweczyt wazno$ci umowy uzyczenia. Natomiast nawet gdyby dokona¢ odmiennej oceny prawnej i przyjac¢
twierdzenia strony pozwanej o przyslugujacym jej roszczeniu z tytutu korzystania przez powodke z konia Galaktyka, to
mimo to powo6dztwo podlegaloby uwzglednieniu, poniewaz pozwana nie udowodnila wysokos$ci swojego roszczenia,
o czym byta mowa w dotychczasowej czeSci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



