Sygn. akt III Ca 876/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek Miasta L. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu, zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 497 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego oraz zwrocil wnioskodawcy kwote 100 zlotych tytulem nadplaconej oplaty od wniosku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. jest obecnym wlaScicielem nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu nr (...), poloZonej
przy ul. (...) w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W latach 1974 - 1975 na nieruchomosci posadowiono urzadzenia sieci kanalizacji deszczowej zarejestrowanych przez
gmine pod nr arch. 208 - 510, 208 - 408 1 208 - 453.

Poczatkowo nieruchomo$é polozona przy ul. (...) stanowila wlasno$¢ Przedsiebiorstwa (...). Z uwagi na likwidacje
przedsiebiorstwa na mocy uchwaty Rady Miejskiej w L. z dnia 27 listopada 1991 roku majatek nieruchomy i ruchomy
przedsiebiorstwa stal sie majatkiem Gminy L..

Z dniem 10 listopada 1993 roku nieruchomo$¢ zostala oddana przez wnioskodawce w uzytkowanie wieczyste B. T..
Na mocy decyzji z 10 marca 1999 roku przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo
wlasnoSci

Wnioskiem z 3 grudnia 2018 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, (...) sp. z
0.0. z siedziba w L. wezwal Miasto L., (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. oraz Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. do
zawarcia ugody w przedmiocie ustanowienia na rzecz wszystkich przeciwnikéw, niektorych z nich badz jednego z nich,
stuzebnosci przesylu obciazajacej nalezaca do wzywajacego nieruchomosci przy ul. (...) w L. obejmujacej dziatke nr
(...), polegajaca na:

1. znoszeniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci posadowienia na nieruchomosci odcinka sieci kanalizacji
i wodociagu;

2. dostepie do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, a takze
konserwacji i remontow;

3. prawie przejazdu i przejscia przez nieruchomos¢ wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do urzadzen;

na czas nieokreslony za jednorazowym wynagrodzeniem wynoszacym 775.300 zl, oraz zaplaty na rzecz wzywajacego
kwoty 496.192 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w okresie kwiecien 2016 -
listopad 2018 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XIII GCo 422/18. Posiedzenie w przedmiocie
wniosku odbylo sie 15 lutego 2019 roku. Z uwagi na brak woli zawarcia ugody ze strony zawezwanych Przewodniczacy
stwierdzil, ze do ugody nie doszlo i zarzadzil zakre$lenie numeru sprawy w Rep. GCo.

7 maja 2019 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. w L. 0
ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Sprawa toczy sie pod sygn.
akt XII GNs 2/19.

4 marca 2020 roku (...) sp.zo.0.wk., (...)sp.zo.0. wk. oraz Zaklad (...) sp. z 0.0. w L. zawarly ugode, a postepowanie
wobec tychze uczestnikdw zostalo umorzone. Postepowanie w stosunku do Miasta L. pozostaje w toku.



Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze pomingl wiekszoé¢ zlozonych
przez wnioskodawce wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu dowody te nalezalo pomingé, gdyz za ich pomoca
wnioskodawca chcial udowodnié okoliczno$ci, ktoére byly bezsporne, badz tez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w Swietle ujawnionych i w istocie bezspornych okolicznosci, o ktérych mowa powyzej. Zauwazy¢ wypada,
ze wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez wnioskodawce Swiadkéw zmierzaé mialy do
wykazania okoliczno$ci takich jak: wybudowanie sieci kanalizacji deszczowej, wlasnosci tej sieci i jej eksploatacji,
widocznego posadowienia wlazéw kanalizacyjnych oraz wykonywania prac konserwacyjnych, mozliwosci i zakresu
korzystania z kanalizacji deszczowej po ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Okoliczno$é wybudowania sieci oraz jej wlasno$ci byla miedzy stronami bezsporna. Rowniez nie byl przez uczestnika
kwestionowany fakt, ze po ustanowieniu uzytkowania wieczystego oraz po przeksztalceniu tego prawa w prawo
wlasnoSci, uzytkownik wieczysty a p6Zniej wlasciciel — B. T. wiedziat o posadowionej na nieruchomosci infrastrukturze
i nie kwestionowal jej funkcjonowania i eksploatacji, a takze nie wystepowat z roszczeniami w stosunku do Miasta L..
Te ostatnie okoliczno$ci nie tylko byly miedzy stronami bezsporne, ale w istocie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Podobnie oceni¢ nalezalo kwestie wykazania przez wnioskodawce korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia oraz zakresu korzystania i eksploatacji sieci przez wnioskodawce. Okoliczno$ci ta zostaly zakwestionowane
przez uczestnika, jednakze zauwazy¢ wypada, ze wobec ujawnienia, iz nie doszlo do uplywu wymaganego terminu
zasiadywania stuzebno$ci, nawet pozytywne przesadzenie tych okolicznoéci, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy,
pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy z powyzszej przyczyny pomingl rowniez dowod z opinii biegtego geodety, ktoéry mialby sporzadzi¢ mape
sytuacyjng obrazujaca przebieg urzadzenia sieci kanalizacji deszczowej wraz ze strefag ochronng. Godzi sie zauwazy¢, ze
dowdd ten winien by¢ dopuszczony, co do zasady, dopiero w razie pozytywnego przesadzenia, ze doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu. Przeprowadzenie tego dowodu pomimo braku takiego ustalenia prowadziloby do generowania
zbednych kosztow oraz do przedluzenia postepowania. W istocie zatem w ustalonym stanie faktycznym dowod ten
rowniez pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na toczaca sie sprawe o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci jest orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym, jedynie
potwierdzajgcym powstale juz z mocy prawa skutki prawne danego zdarzenia. Prawomocne ustanowienie stuzebno$ci
zatem nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustalenia, ze taka stuzebnos$¢ zostala juz wezesniej zasiedziana. W konsekwencji
wydane w sprawie XII GNs 2/19 orzeczenie pozostaje bez wplywu na niniejsze postepowanie — wrecz przeciwnie,
to wydane w przedmiotowej sprawie orzeczenie moze mie¢ wplyw na legitymacje uczestnika do dochodzenia
ustanowienia stuzebnoéci za wynagrodzeniem.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze instytucja zasiedzenia nieruchomosci regulowana jest przez art. 172 k.c., zgodnie
z ktorym posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1). Przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie takze do shuzebnosci, z tym zastrzezeniem, ze stluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).

Regulacje te stosuje sie odpowiednio takze w przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesylu (art. 305% k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny pozostawal w przewazajacej czesci bezsporny. Zadna ze stron nie
kwestionowala tego, Zze przedmiotowe urzadzenia stanowia wlasno$¢ wnioskodawcy, natomiast nieruchomosé
wlasnoéé uczestnika. Glownym argumentem podnoszonym przez uczestnika, bylo nieuplyniecie wskazanego
dwudziestoletniego terminu zasiedzenia. Wnioskodawca wskazal bowiem, ze zasiaduje on stuzebnos$é od 10 listopada
1993 roku — kiedy to jeszcze jako wlasciciel oddal on grunt w uzytkowanie wieczyste B. T., uczestnik wskazal
natomiast, ze termin zasiedzenia mozna liczy¢ dopiero od 10 marca 1999 roku, kiedy to wskutek przeksztalcenia prawa



uzytkowania wieczystego we wlasnoé¢ wnioskodawca przestal by¢ wtascicielem nieruchomosci — nie mozna bowiem
zasiedzieé rzeczy wlasne;j.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa przez czas oznaczony w ustawie. Celem zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbieznoéci miedzy
faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich, a formalnoprawnym stanem wlasnoSci, co przyczynia sie
do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym. Z tego wlasnie powodu
podstawowa przestanka do uznania mozliwoéci dochodzenia stwierdzenia zasiedzenia rzeczy jest korzystanie z niej
przez osobe nieuprawniong, niebedaca wilascicielem rzeczy. Wlasciciel bowiem nie potrzebuje stwierdzaé zasiedzenia
swojej rzeczy, prawo przystuguje mu juz bowiem zgodnie z inng podstawa prawna. Jak ponadto wskazuje sie
w orzecznictwie, stuzebnoé¢ gruntowa i shuzebno$é przesylu sa prawami na rzeczy cudzej. Z istoty konstrukcji
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci sluzebnosci przesylu oraz shuzebno$ci przesylu wynika
niedopuszczalno$¢ polaczenia po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomo$ci obcigzonej przymiotu
jej wladciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci. Dopiero w dacie rozdzielenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasno$ci urzadzen przesylowych rozpoczyna sie bieg zasiedzenia stuzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu. W sytuacji, gdy zar6wno wiascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i
posiadaczem stluzebnosci gruntowej oraz wladcicielem nieruchomosci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogdle
dojsé do zasiedzenia stuzebnosci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na
nieruchomos$ci stanowigcej jego wlasnosé.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sam fakt oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste nie mial wplywu na
uprawnienia wlasScicielskie. Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym ograniczonym zupelnie odrebnym od
prawa wlasnoéci. Wbrew stanowisku wnioskodawcy, oddanie nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste nie tylko
nie ma wplywu na prawo wiasnosci, ale i jest przejawem realizacji uprawnienn wlascicielskich wlasciciela gruntu.
Stuzebnos$¢ przesytlu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego. Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze mozliwo$¢
ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego nie oznacza, ze wlasciciel moze zasiadywac
shuzebnos¢ przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Powyzszy poglad nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze to osoba trzecia
moze zasiedzieé taka sluzebno$¢ na prawie uzytkowania wieczystego.

W konsekwencji Sad Rejonowy ustalil, Zze bieg zasiedzenia stluzebnoSci przesylu zaczal biec dla wnioskodawcy
od 10 marca 1999 roku — tj. od dnia, kiedy wskutek przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoSci przestal on byé wlascicielem gruntu. Przy uwzglednieniu ustawowego terminu przedawnienia mogl on
zatem zasiedzie¢ nieruchomo$¢ najwczesniej z dniem 10 marca 2019 roku (przy zalozeniu dobrej wiary). Termin
zasiedzenia zostal jednak skutecznie przerwany z dniem 3 grudnia 2018 poprzez zawezwanie, m.in. wnioskodawcy,
przez uczestnika do zawarcia ugody w przedmiocie ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci przesylu na
wynagrodzeniem. Zgodnie z art. Art. 123 § 1 k.c., majacym odpowiednie zastosowanie do terminéw zasiedzenia
zgodnie z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a po
jego przerwaniu biegnie on na nowo (art. 124 k.c.).

Wskaza¢ wypada, ze wniosek wlasciciela nieruchomoéci o ustanowienie sluzebnoéci przesylu za odpowiednim

wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnoéci. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy,
ze wezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., - co do
wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci. Zawezwanie
do préby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo zgdaniu zgloszonemu w pozwie. Analiza wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej wniesionego przez uczestnika 3 grudnia 2018 roku prowadzi do konstatacji, ze
spelnione zostaly warunki przytoczone w powyzszym wyroku. Wniosek ten byl bowiem skierowany m.in. przeciwko
Miastu L. i obejmowal ustanowienie na rzecz m.in. Miasta L. stuzebno$ci przesytu obcigzajgcej nalezaca do uczestnika
nieruchomoéé — tozsama z nieruchomoécia, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, polegajaca na:



1. znoszeniu przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci posadowienia na nieruchomosci odcinka sieci kanalizacji
i wodociagu;

2. dostepie do urzadzen przesytowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, a takze
konserwacji i remontow;

3. prawie przejazdu i przejécia przez nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do urzadzen,
na czas nieokre$lony za jednorazowym wynagrodzeniem.

Z uwagi zatem na skuteczne przerwanie biegu zasiedzenia sluzebnoS$ci przez uczestnika w niniejszej sprawie
nie uplynal dwudziestoletni termin umozliwiajacy Miastu L. zasiedzenie stluzebno$ci. Na gruncie analizowanego
stanu faktycznego nie zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki umozliwiajace stwierdzenie zasiedzenia przez
wnioskodawce przedmiotowej shuzebnosci przesytu.

W zwiazku z powyzszym wniosek podlegal oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., gdyz interesy uczestnikow byly
sprzeczne, a wniosek zostal oddalony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catoSci apelacja wnioskodaweca.
Skarzacy zarzucil postanowieniu:
1) naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleniem, ze nie
uplynal co najmniej 20 letni okres niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu;

b) art. 235> k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 172 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. - poprzez
bledne przyjecie, ze nie doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu przez Miasto E...

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu na rzecz Miasta L., zgodnie
z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczes$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami



dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnosci za chybione
nalezy uznac zarzuty apelacji skierowane przeciwko ustaleniom stanu faktycznego dokonanym przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy musi by¢ w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia uznany za w zasadzie bezsporny, za$ spor pomiedzy uczestnikami dotyczyl nie stanu faktycznego a
odmiennych konsekwencji prawnych, jakie strony wyciggaly z istniejgcego stanu faktycznego.

Nadto o bezzasadnoSci powyzszych zarzutow przesadza sam sposob ich sformulowania przez skarzacego. W
przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to kiedy powstala przedmiotowa sie¢ przesylowa, kto i w jakim okresie z
niej korzystal oraz jak zmieniala sie sytuacja prawna nieruchomosci przez ktéra sieé¢ przebiega. Natomiast ocena
czy te bezsporne fakty moga prowadzi¢ do stwierdzenia nabycia stluzebnosci przesylu przez wnioskodawce w
drodze zasiedzenia w ogble nie nalezy do sfery ustalen faktycznych. Ocena powyzszych okoliczno$ci stanowi proces
subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, nie stanowi
za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodnosci
dowodow. W zwiazku z tym powyzsze zarzuty co najwyzej odnosza sie i zawieraja w innych zarzutach wskazanych
przez skarzacego, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie dopuscit sie jednak réwniez naruszenia prawa materialnego, za$
podnoszone w tym zakresie zarzuty apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze shuzebno$é powstajaca w zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomosci dla potrzeb
urzadzen przesylowych obciaza nieruchomosé, takze wtedy, gdy jest ona przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Nie obcigza prawa uzytkowania wieczystego, chociaz ma wplyw na zakres i spos6b korzystania z gruntu przez
wieczystego uzytkowania (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, V CSK
314/18, opublikowane w OSNC - Zb. dodatkowy 2020 nr C, poz. 53, str. 121).

W niekwestionowanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze do dnia 10 marca 1999 roku prawo wlasnosci
nieruchomos$ci stanowiacej dziatke gruntu numer (...), potozonej w L. przy ul. (...), jak i prawo wlasno$ci przebiegajacej
przez ta nieruchomo$c¢ sieci kanalizacji deszczowej przystugiwalo Miastu E..

Tymeczasem, gdy zaréwno wlascicielem nieruchomos$ci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebnoéci gruntowej oraz
wlascicielem nieruchomosci wladnacej byto Miasto L., nie moglo w ogole dojs$é do zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu,
gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé.
Zgodnie z art. 285 k.c. stuzebno§é gruntowa obciaza jedng nieruchomosé na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej
nieruchomoéci, przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomoéci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezgce do
réznych wlaScicieli. W zwiazku z tym nieruchomo$¢ wladnaca i nieruchomos$é obciazona nie moga by¢ wlasnoscia
(pozostawa¢ w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Stluzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a
zatem wla$ciciel nieruchomosci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stluzebnosci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por.



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I CSK 103/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2014 roku, II CSK 551/13).

Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasnosci nieruchomosci uczestnika od prawa wlasno$ci urzadzen przesytowych
(a wiec 10 marca 1999 roku) rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, z dnia 3 lutego 2010 r., II
CSK 465/09, i z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, z dnia 15 lutego 2019 roku, III CZP 81/18).

Skoro za$ tak ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy musi by¢ uznana za w pelni prawidlowa, za§ Sad Okregowy
ja akceptuje i przyjmuje za wlasng, wobec czego nie ma koniecznoS$ci jej ponownego przytaczania. Tym samym
prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki pozwalajgce na
uwzglednienie wniosku.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy oddalit dalsze wnioski dowodowe wnioskodawcy, gdyz dowody te z uwagi na wskazane
przez wnioskodawce tezy dowodowe pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowigzuje zasada ponoszenia przez kazdego
uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego udzialem w konkretnej sprawie. Zasada
ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu
nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron procesowych, w miejsce ktérych wystepuja uczestnicy
postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle
obowigzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rdwniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztdw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéw, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz rozstrzygniecie przesadzalo stan
prawny przedmiotowej nieruchomo$ci, zaden z nich nie postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztéw uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to
przepis ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c..
Sprzeczno$é interesOw uczestnikoOw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Jednakze zasada odpowiedzialnosci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w
spos6b bezwzgledny. Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to
sadowi mozliwoé¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za
zasadzeniem, badzZ za odmowa zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze



uzasadnione bedzie obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o§wiadczenia lub
nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej
sprawy wnioskodawcy nie sposéb przypisac tego typu dzialan.



