III Ca 941/21

UZASADNIENIE

w zakresie czesci punktu I wyroku

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko I. K. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.077,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 listopada
2020 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, nie obciazyl pozwanej kosztami procesu oraz przyznat
reprezentujacemu ja pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za Swiadczona pomoc prawng w kwocie 1.200,00 zl,
nakazujac wyplate tej naleznosci ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od niej nalezno§é
na rzecz powoda, domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci wraz z zasagdzeniem od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadami obu instancji i zarzucajac naruszenie:

« art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd udowodnil wysoko$c kosztow poniesionych przez pierwotnego
wierzyciela w zwigzku z zawarciem z pozwang umowy pozyczki z dnia 6 wrzesnia 2018 r., podczas gdy powdd
nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw, a jedynie ograniczyl sie do przedstawienia twierdzen
faktycznych;

art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dopuszczalne jest postanowienie umowne zastrzegajace na
rzecz wierzyciela kwote 5.999,76 zl tytulem oplaty prowizyjnej, podczas gdy oplata ta zostala ustalona w
sposob calkowicie dowolny i oderwany od kosztow, jakie pozyczkodawca faktycznie ponidst w zwiazku z
udzieleniem konsumentowi pozyczki i tym samym stanowila ona dla pozyczkodawcy ukryte przed konsumentem
zrédlo dodatkowego zysku, pozwalajace wierzycielowi na ominiecie przepisow dotyczacych wysokosSci odsetek
maksymalnych.

Pelnomocnik skarzacej wniost takze o przyznanie mu nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeSci.

W dniu 10 czerwca 2021 r. zostalo do Sagdu Okregowego w Lodzi nadane pismo (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G., zatytulowane ,odpowiedz na apelacje”, w
ktorym podmiot ten przypisywal sobie role procesowa powoda, domagajac sie oddalenia apelacji i zasadzenia na
swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W treSci pisma jego autor podnosil, ze
nabyl wierzytelno$¢ objeta pozwem od dotychczasowego powoda, przedstawiajgc umowe przelewu i informowal, ze
na podstawie art. 192 pkt. 3 k.p.c. wstepuje w miejsce dotychczasowego powoda. Bezsprzecznie jednak to, ze nabywca
wierzytelno$ci w pisémie do Sadu oznaczyt siebie jako powoda, nie moze by¢ uznane za wypelnienia wymogdéw, od
ktoérych art. 192 pkt 3 k.p.c. uzaleznia wstapienie nabywcy do sprawy w miejsce zbywcy wierzytelnoSci (tak np. w
wyroku SN z dnia 18 lipca 2014 r., IV CZ 39/14, niepubl.). Zwazywszy, Ze na gruncie przywolanego przepisu wstapienie
do procesu nabywcy rzeczy lub prawa wymaga spelnienia takze innych warunkéw poza wyrazeniem takiej woli przez
samego nabywce, Sad potraktowal przedmiotowe pismo jako wniosek nabywcy o wstgpienie do procesu na miejsce
zbywcy wierzytelnosci, doreczajac odpisy tego pisma dotychczasowym stronom postepowania i udzielajac im terminu
do wypowiedzenia sie, czy wyrazaja zgode na wstapienie do procesu (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. w miejsce (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.. Dominujace bowiem w orzecznictwie oraz w doktrynie
prawa — i podzielane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe — jest stanowisko, ze wskazanie w art. 192 pkt 3
k.p.c. na wymog zezwolenia strony przeciwnej wzgledem zbywcy na wejScie nabywcy w jego miejsce nie przesadza o
wylacznosci jej uprawnienia. Z istoty stosunku procesowego wynika bowiem, ze takze strona, w ktorej miejsce mialby
wej$¢ nabywca rzeczy lub prawa, nie moze by¢ pozbawiona dotychczasowego statusu wbrew swej woli, zatem dopiero



zgoda obu stron procesu doprowadzi skutecznie do wyjscia z procesu zbywcy i wejscia w jego miejsce nabywcy (tak
np. w postanowieniu SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., IT CSK 134/08, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 24 maja 2019r.,
I CSK 225/18, niepubl., a jesli chodzi o wypowiedzi przedstawicieli doktryny, to tozsamy poglad mozna znaleZ¢ juz u
W. Broniewicza, ,Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym”, Warszawa 1971, s. 83 i jest on zdecydowanie
przewazajacy w nauce prawa do chwili obecnej).

Pozwana wyrazila swa zgode pismem z dnia 21 listopada 2022 r., jednak strona powodowa nie zajela w wyznaczonym
jej terminie zadnego stanowiska. Do akt sprawy wplynelo jedynie pismo procesowe nabywcy wierzytelnosci (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. z dnia 17 listopada
2022 r., w ktéorym podmiot ten przedstawil Sadowi poglad, ze na gruncie art. 192 pkt. 3 k.p.c. zgoda dotychczasowego
powoda nie jest w ogoble potrzebna dla zastosowania dyspozycji tego przepisu. Jak powiedziano juz wyzej, stanowiska
tego nie mozna podzieli¢, niemniej rozwazenia wymaga, czy milczenie dotychczasowego powoda mozna uznaé za
jego zgode na wstapienie innego podmiotu w jego miejsce. W orzecznictwie istnieja kontrowersje w odniesieniu do
tego, czy wyrazenie takiej zgody musi mie¢ koniecznie charakter wyrazny. Zaprezentowany tam zostal m.in. poglad,
ze zgoda strony na wstapienie nabywcy prawa lub rzeczy w miejsce zbywcy moze byé wyrazona takze w sposob
dorozumiany, a wiec poprzez kazde zachowanie, ktére wskazuje z dostateczng pewnoscia, ze strona nie sprzeciwia
sie wstapieniu innej osoby do sporu (tak np. w wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 708/04, niepubl.),
zdecydowanie bardziej przekonujace jest jednak stanowisko przeciwne, wyrazone w uchwale SN z dnia 7 pazdziernika
2004 1., IT PZP 9/04, OSNP Nr 3 z 2005 r., poz. 31, iz ,(...) zezwolenie strony przeciwnej na wejScie nabywcy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, na miejsce zbywcy (art. 192 pkt 3 k.p.c.) powinno by¢ o$§wiadczone wyraznie
(...)". Teza tej uchwaly ograniczona zostala, co prawda, do spraw z zakresu prawa pracy, ale zawarte w uzasadnieniu
wnioski, oparte o doglebng analize orzecznictwa i doktryny, maja charakter uniwersalny, a Sad rozstrzygajacy sprawe
niniejsza w pelni te argumentacje podziela. Na gruncie przeciwnego stanowiska trudno byloby zaakceptowaé przede
wszystkim to, ze dotychczasowe strony postepowania o wstgpieniu nowego podmiotu do procesu w miejsce jednej
z nich nie dowiadywalyby sie ze zlozonych wobec Sadu o$wiadczen procesowych klarownie wyrazajacych zgode na
podstawienie procesowe, ale — o ile ewentualna skuteczno§¢ wstgpienia nabywcy do postepowania miataby zalezeé¢
od oceny przez Sad ich biernego nawet zachowania pod katem mozno$ci wywiedzenia z niego dorozumianej zgody
— nie mialyby jakiejkolwiek pewnoS$ci w tym zakresie w dalszym toku postepowania i wrecz moglyby uzyska¢ wiedze
o wyniku tej oceny np. dopiero z lektury sentencji orzeczenia konczacego sprawe w instancji. W sprawie niniejszej
dotychczasowy powdd nie zajal co do przedmiotowej kwestii zadnego stanowiska, zatem nie mozna uznac, ze wyrazit
zgode na wstapienie do sprawy w jego miejsce nabywcy wierzytelnosci (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.. W efekcie tego nie zaszed} skutek procesowy z art. 192 pkt. 3
in fine k.p.c. i powodem pozostat az do zakonczenia postepowania apelacyjnego (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G..

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

Laczna suma odsetek za korzystanie z kapitalu pozyczki, jakie zobowigzana byla uisci¢ I. K. na rzecz pozyczkodawcy,
wynosila 969,65 zt (umowa pozyczki, k. 26-36).

Kazda z rat pozyczki zawierala element, na ktory skladaly sie: splacany kapital i odsetki kapitalowe — w lacznej kwocie
193,61 zl w przypadku pierwszych 35 rat splaty i w kwocie 193,30 zl w przypadku raty ostatniej (harmonogram splat
pozyczki, k. 38-39).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powod zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2022 .
»(...) w czeSci oddalajacej powddztwo (...)”, wskazujac w kolejnym swym pis§mie, ze chodzi o uzasadnienie tego wyroku
»(...) w zakresie punktu 1 podpunktu 2 (...)". Tre$¢ tego zadania, sformulowanego w sposob daleki od precyzji, jakiej
mozna byloby oczekiwac od jego autora, wymagata wyktadni, poniewaz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi nie zawiera
rozstrzygniecia oddalajacego powoddztwo, zwazywszy, ze merytoryczne orzeczenia Sagdu odwolawczego moga polegaé



jedynie, jak to wynika z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., na oddaleniu apelacji lub na zmianie zaskarzonego wyroku
w granicach zaskarzenia — i takie tez rozstrzygniecia zawarto w punktach I i II przedmiotowego wyroku. Orzeczenie
to nie zawiera tez podpunktow, w ktorych zawieralyby sie odrebne rozstrzygniecia wydane w instancji odwolawczej,
natomiast w jego punkcie I przedstawiona jest — w ramach zapadlego orzeczenia reformatoryjnego — zmodyfikowana
wskutek decyzji Sadu odwolawczego tres¢ wyroku Sadu I instancji, ktéry to wyrok — a nie orzeczenie wydane w
postepowaniu apelacyjnym — zawiera poszczegoblne rozstrzygniecia oznaczone punktami 1, 2 i 3. Nawiasem méwiac,
punkt 2 wyroku Sadu meriti w ostatecznym brzmieniu nadanym mu przez Sad II instancji obejmuje réwniez zapadle
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie oddalajace powddztwo co do odsetek od dnia sporzadzenia
pozwu do dnia jego wniesienia, ktére w ogoble nie bylo objete zakresem zaskarzenia apelacji pozwanej i tym samym
nie stanowilo przedmiotu rozstrzygania w toku instancji. Ujmujac zatem rzecz $cifle, nie istnieja wymienione w
pismach powoda: rozstrzygniecie Sadu odwolawczego oddalajace powodztwo, ani tez punkt 1 podpunkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2022 r. Sad II instancji uznat jednak, ze rzeczywistg intencja autora wniosku o
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku — cho¢ niezbyt udolnie sformulowana — bylo poznanie motywéw decyzji
Sadu Okregowego w zakresie wydania orzeczenia uwzgledniajacego apelacje strony pozwanej co do istoty sprawy.
Chodzilo tu zatem faktycznie o uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku w tej jego czeSci, w jakiej
apelacje uwzgledniono co do meritum, a wiec poprzez cze$ciowa zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku polegajaca
na oddaleniu powodztwa co do czesci objetego pozwem roszcezenia, ktére zasadzil na rzecz powoda Sad meriti.

Apelacja strony pozwanej okazala sie w przewazajgcej mierze zasadna. Wprawdzie te fakty, ktore rzeczywiscie
byly przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego, zostaly stwierdzone prawidlowo i Sad odwolawczy z powodzeniem
moze przyjac je za wlasne, dokonujac tylko w stosunkowo niewielkim zakresie opisanych wyzej uzupelnien, jednak
prawda jest — co zostanie szerzej omowione w dalszych rozwazaniach — ze zaprezentowana nastepnie argumentacja
cze$ciowo opiera sie nie na owych ustaleniach, ale na bezkrytycznie przyjetych za prawdziwe zapewnieniach powoda.
I. K. zakwestionowala w swym $rodku odwolawczym bedacy podstawa zapadlego rozstrzygniecia poglad Sadu I
instancji, ze postanowienia laczacej strony umowy nakladajace na nig obowiazek zaplaty kwoty 5.999,78 zt tytulem
prowizji przygotowawczej i prowizji administracyjnej (skarzaca okresla lacznie obie te naleznoéci mianem ,oplaty
prowizyjnej”), rownej w zasadzie kapitalowi udzielonej pozyczki, nie wypelniaja przewidzianych ustawa kryteriow
pozwalajacych zakwalifikowa¢ je jako klauzule abuzywne, co w konsekwencji powoduje, w ocenie Sadu, ze nie mozna
ich potraktowaé¢ na gruncie art. 385" § 1 k.c. jako niewiazacych pozyczkobiorczynie. Stanowisko skarzacej nalezy
ocenié jako w pelni uzasadnione, chociaz jednoczesnie podkre$li¢ wypada, ze co do zasady pobieranie oplat i prowizji
przez przedsiebiorcow zajmujacych sie udzielaniem pozyczek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest

dopuszczalne, zgodnie z zasadga swobody uméw przewidziang w art. 353" k.c., a przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.) ograniczaja te swobode w art. 36a jedynie poprzez
okreélenie gornej granicy sumy pozaodsetkowych kosztow kredytu. Bezsprzecznie do tego rodzaju kosztéw nalezg
oplaty za czynnoSci przygotowawcze przed zawarciem umowy (prowizja przygotowawcza) lub za czynnoSci zwigzane
z obstuga udzielonej pozyczki przez okres jej splaty (prowizja administracyjna). Koszty te — ze wzgledéw technicznych
— moga mie¢ charakter zryczaltowany, tym niemniej jednak przyjety ryczalt niewatpliwie powinien korespondowac
w odpowiedni sposéb z kosztem czynnosci, jaki pozyczkodawca musial ponie$¢ w zwigzku z przygotowaniem oraz
zawarciem umowy pozyczki.

Kazde z postanowieni umownych nakladajacych na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia oplaty stanowiacej element

pozaodsetkowych kosztow kredytu musi jednak zostaé rowniez ocenione przez Sad w éwietle art. 385" k.c. pod katem
jego abuzywnoSci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji stanal na stanowisku, iz nie mozna
uznaé¢ wartoéci prowizji przygotowawczej i prowizji administracyjnej, jako skladnikéw pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, za wygbérowane w sposob nieuzasadniony i potencjalnie spelniajace przestanki z hipotezy przywolanego
przepisu juz z tej tylko przyczyny, ze suma tych naleznoSci nie przekracza ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil
w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.) w
odniesieniu do sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Odpowiedzie¢ na to mozna stwierdzeniem, ze
na owe pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladac¢ sie wiele elementéw, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i



koszty ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielkoSci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie
odbiera z pewno$cia Sagdowi mozliwoSci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny, czy dane postanowienie
umowne, okre$lajace obowiazek zaplaty kazdego z tych sktadnikow, nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace
razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okreélenia wysokos$ci niektorych
sposrod tych skladnikéow kosztéw pozaodsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do wzajemnych Swiadczen
przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztéw, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia roGwnowagi
kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obcigzenn konsumenta
z tytulu kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do

dowolnego okreélania wielkoéci poszczegdlnych skladnikéw tych kosztow — bez uwzglednienia treéci art. 385" § 1 k.c.
— o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreslonej przez ustawodawce. Podkreslic trzeba, ze przedsiebiorce

udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.), co oznacza, ze musi on
mie¢ na uwadze zar6wno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadzaé postanowien okre$lajacych
zobowigzania kontrahenta w sposdb, ktory pozwalalby je uznac¢ za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma
kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyta poza ich maksymalng wysoko$c¢ okres§long ustawa.

Powyzsze stanowisko nie budzi juz wiekszych watpliwoSci w orzecznictwie. Dal temu wyraz choc¢by Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20, OSNC Nr 6 z 2022 r., poz. 57, gdzie dobitnie stwierdzono,
ze okoliczno$é, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokos$ci okres§lonej w art. 36a
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 246 ze zm.), nie

wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385 § 1k.c.), zad postanowienia umowne
okreSlajgce inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy, mogg zosta¢ uznane za
klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztow okre$lonych w art.
36a ust. 11 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 246 ze zm.).
Trzeba tez zwrbci¢c uwage na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 26 marca 2020 r., C-779/18, ,Monitor
Prawniczy” Nr 8 z 2020 r., s. 391 — cytowany zreszta w przywolanej uchwale — gdzie Trybunal przypomnial, ze
wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 1993, nr 95, s. 29 ze zm.) podlega wykladni écislej i ze okre$lona
klauzula jest objeta tym wylaczeniem tylko wtedy, gdy odzwierciedla przepis ustawowy lub wykonawczy, ktéry ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Trybunal zauwazyl tez stusznie, ze nie wydaje sie, by art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 246 ze zm.) sam w sobie okres§lal prawa i obowigzki
stron umowy, gdyz poprzestaje on na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej
pewnego poziomu i w zaden sposob jego tresé nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie
ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okre§lonego prawnie pulapu. W rezultacie tych rozwazan
orzeczono, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy
nie jest wylaczony warunek umowny, w ktérym ustala sie caltkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem
maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie
ponoszone koszty.

Analizujac na gruncie przestanek art. 385" § 1 k.c. klauzule przedmiotowej umowy stron dotyczace obowigzku
uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji przygotowawczej i administracyjnej w ustalonej umowa wysokodci,
podkresli¢ trzeba, ze poprzednik prawny powoda, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, bezsprzecznie postuzyt
sie wzorcem umownym, na ktéry pozwana jako konsument nie miala rzeczywistego wplywu, a prowizje i oplaty co
do zasady nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I
CK 472/03, niepubl. lub w wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 14 grudnia
2010 1., XVII AmC 426/09, niepubl.) — za gléwne mozna bowiem uznaé przede wszystkim takie §wiadczenie, ktore
wyznaczone jest przez essentialia negotii danej umowy, tymczasem w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z



wynagrodzeniem za podjecie czynnoéci zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy, nie za$ z zaplatg za moznos$é
korzystania z kapitalu, ktérg mozna bytoby ewentualnie zakwalifikowa¢ jako Swiadczenie gldowne w ramach umowy
pozyczki. Biorac za$ pod uwage przestanke uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujacego razacym naruszeniem jego intereséw, zwroci¢ nalezy uwage — co sygnalizowano
juz wyzej — ze jej zaistnienie moze byé¢ efektem okreSlenia wysokoSci jednego lub kilku ze skladnikow kosztow
pozaodsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych
przez niego kosztéw, co prowadzi w rezultacie do istotnego naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem
konsumenta. W szczegblnoéci okreslenie oplat prowizyjnych na poziomie réwnym czy choéby zblizonym do wielkoSci
pozyczonej kwoty pozostaje co do zasady — w ocenie Sadu odwolawczego — w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
kontraktowymi i razgco narusza interesy pozyczkobiorcy, skoro nalozenie na niego takiego obciazenia nie wydaje
sie znajdowaé zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcg i
konsumentem oraz problematyki ekwiwalentno$ci ich $wiadczen.

W odniesieniu do przewidzianych w umowie prowizji przygotowawczej i prowizji administracyjnej juz prima facie
trudno doszuka¢ sie jakiegokolwiek racjonalnego i rzeczywistego powigzania pomiedzy takimi ich wysoko$ciami i
ponoszonymi przez pozyczkodawce faktycznymi kosztami zawarcia umowy i obstugi wierzytelnoSci. Pozyczkodawca
wywodzacy, ze w odniesieniu do przedmiotowej umowy koszty te — ktérym wszakze winny odpowiadaé¢ naliczone
prowizje — sa z jakich$ powodow razaco wyzsze od tych, ktére w normalnym biegu rzeczy wiazg sie z czynnoSciami
zwigzanymi z zawarciem pozyczki i administrowaniem nia, winien, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykazaé
poprzez przedstawienie odpowiednich dowodéw zasadno$¢ pobrania oplaty w naliczonej przezen wysokosci oraz
czytelne kryteria, jakie legly u podstaw obliczenia prowizji, z zaznaczeniem w szczegdlnoSci, jakie kosztochltonne
czynno$ci przedsiebrane przez pozyczkobiorce zwiazane byly z pobierana oplata. Powod w sprawie niniejszej — jak
slusznie wytknela to skarzaca w ramach jednego z zarzutow apelacyjnych — ograniczyl sie jedynie do lakonicznych
sformulowan o ,(...) licznych kosztach administracyjnych (...)”, ktore to wyjaénienia swa ogolnikowoscia zblizone sa
do tresci definicji umownych przedmiotowych prowizji zawartych w § 1 pkt. 151 16 umowy, natomiast przed podaniem
rzeczowych informacji zastonil sie ,,tajemnicg przedsiebiorstwa”. Sadowi Il instancji nie jest wiadome, aby jakakolwiek
tajemnica przedsiebiorstwa zwalniala strone od powinno$ci udowodnienia faktow, z ktorych wywiesé zamierza skutki
prawne, a bezsprzecznie w zakresie przedmiotowych okolicznoSci ciezar dowodu — jak wspomniano wyzej — spoczywa
na przedsiebiorcy wywodzacym, ze przewidziane umowa koszty pozaodsetkowe odpowiadajg realnie ponoszonych
przez niego kosztom czynno$ci zwigzanych z zawarciem i obstuga umowy pozyczki, a nalozenie obowiagzku ich zaplaty
na konsumenta nie sluzy innym celom z naruszeniem réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W rozpoznawanej
sprawie powod jednak w najmniejszym nawet zakresie nie wykazal (ani nawet nie uprawdopodobnil), by przewidziane
w umowie prowizje miaty jakikolwiek zwiazek z kosztami rzeczywiScie przez niego ponoszonymi, co moze tez nasuwaé
uzasadnione przypuszczenie, ze celem obcigzenia pozwanej obowiazkiem zaplaty prowizji za blizej nieokreSlone

czynno$ci w kwocie zblizonej do sumy pozyczki moglo byé obejécie zawartych w art. 359 § 2' k.c. ustawowych
ograniczen dotyczacych wysokosSci odsetek maksymalnych.

Przyjaé zatem nalezy, ze tego rodzaju postanowienia umowne dotyczgce prowizji sg niezgodne z zasadami uczciwos$ci
kupieckiej — a w ocenie Sadu II instancji takze z zasadami wspolzycia spolecznego — i ksztaltuja obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania
ekonomicznego pomiedzy nalozeniem na konsumenta obowiazku zaplaty prowizji i poniesionymi rzeczywiscie
kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Jak juz wspomniano wyzej, oplaty i prowizje pobierane przez
pozyczkodawce powinny co do zasady pozostawaé w korelacji z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez niego
w zwiazku z podjeciem danej czynnoéci i nie moga byé razaco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢
formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiécie przez pozyczkodawece.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do ich zakresu konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do

pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. Zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c., w
sytuacji zaistnienia wszystkich przestanek przewidzianych w tym przepisie, klauzula uznana przez Sad za abuzywna
nie wigze konsumenta, natomiast strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie. Podzieli¢ w rezultacie trzeba



zarzut apelacyjny, w ramach ktérego pozwana wywodzila, ze Sad I instancji blednie uznal, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy przestanki zastosowania tego przepisu nie zostaly spelnione.

Prowadzi to w pierwszej kolejnosci do wniosku, ze I. K. nie byla zobowigzana umowa do zaplaty na rzecz wierzyciela
prowizji przygotowawczej i prowizji administracyjnej w lacznej kwocie 5.999,76 zl, natomiast wiazala ja umowa w
pozostalym zakresie, w szczegdlnoSci jej postanowienia zobowiazujace ja do zwrotu kapitalu w kwocie 6.000,00 zl
i odsetek za korzystanie z kapitalu w kwocie 969,65 zl. Skoro pozyczkobiorczyni w czasie trwania umowy uiScita na
rzecz swego kontrahenta kwote 6.847,69 zl, oznacza to, ze jej dlug w chwili obecnej wynosi 121,96 z1 (6.000,00 zl +

069,65 zt — 6.847,69 zI = 121,96 zl). Bezspornie z art. 385" § 1 k.c. wynika sankcja bezskutecznoéci postanowienia
niedozwolonego z mocy ustawy, ktéra dziala ex tunc, czego konsekwencjg jest to, ze I. K. juz od chwili zawarcia
umowy zobowigzana byla do uiszczania jedynie tej czeSci rat pozyczki, na ktora skladaly sie kapitatl i odsetki, tj.
miesiecznie po 193,61 zl, z wyjatkiem ostatniej raty, ktéra wynosi¢ miala 193,20 zi. W chwili zatem zlozenia przez
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, tj. w dniu 28 lipca 2020 r., wymagalne bylo zobowigzanie pozwanej
w kwocie wynoszacej jedynie 4.259,42 zl, stanowigcej sume rat miesiecznych platnych od pazdziernika 2018 do lipca
2020 . (22 X 193,61 zl = 4.259,42 z}), za$ — jak przyznaje sam powod w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2021 .
— pozyczkobiorczyni do dnia 24 kwietnia 2020 r. uiécila w ramach zwrotu pozyczki tgczng kwote 6.847,69 zl, a zatem
przewyzszajaca rozmiar jej wymagalnych wowczas zobowigzan.

Oznacza to zatem, ze w dniu 28 lipca 2020 r. pozwana nie zalegala z zaplata naleznych pozyczkodawcy $wiadczen w
jakimkolwiek zakresie, a tym bardziej nie sposéb oczywiscie uznaé, by ewentualna zalegto$¢ mogla odpowiadaé swa
wysoko$cia dwom pelnym ratom pozyczki, co w mysl § 9 pkt. 2 a) umowy bylo koniecznym warunkiem powstania
po stronie powoda uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem postawienia pozostalych do
zaplaty naleznoéci w stan wymagalnos$ci. Dokonane wypowiedzenie umowy pozyczki bylo wiec bezskuteczne, a w
konsekwencji nie powstalo rowniez uprawnienie pozyczkodawcy do traktowania z dniem wypowiedzenia pozostalych
do zaplaty naleznoSci jako zadtuzenia przeterminowanego, a tym samym do naliczania od nich odsetek za op6Znienie
na podstawie § 7 pkt. 1 w zwiagzku z § 1 pkt. 10 umowy. Zaznaczy¢ nalezy tez, ze nie sposob uzna¢, by przedmiotowa
umowe wypowiedziano poprzez wniesienie i doreczenie pozwu w sprawie niniejszej, gdyz z pelnomocnictwa
osoby podpisanej pod pozwem jako pelnomocnik powoda nie wynika, by posiadala ona umocowanie réwniez do
skladania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w szczeg6lnoéci wypowiadania uméw; niezaleznie od
powyzszego, z treSci pozwu jednoznacznie wskazano, ze zdaniem strony powodowej umowa zostala juz wcze$niej
skutecznie wypowiedziana, a wobec tego brak jest podstaw do nadania tre$ci pozwu znaczenia o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy. W rzeczywistoSci zatem pozwanej, ktora nie wywiazala sie z obowigzku uiszczenia dlugu co
do kwoty 121,96 zl, mozna przypisac jedynie niezaplacenie czeSci ostatniej raty, platnej w dniu 6 wrzeénia 2021 r. i
tylko od tego dnia oraz od tej kwoty mozna uznaé zadania powoda z tytutu zaplaty odsetek za opdznienie za zasadne.

Powyzsze rozwazania prowadza ostatecznie do konkluzji, ze roszczenie strony powodowej z tytutu zwrotu udzielonej
pozyczki, majace oparcie w art. 720 § 1 k.c. oraz postanowieniach umownych przewidujacych obowigzek zaplaty
odsetek za korzystanie z kapitalu, moglto zosta¢ uwzglednione jedynie co do kwoty 121,96 zt w zakresie nalezno$ci
glownej, a ponadto — zwazywszy, ze kwota ta winna zosta¢ uiszczona do dnia 6 wrzes$nia 2021 r. — uzasadnione
bylo takze roszczenie odsetkowe w zakresie naleznych od dnia nastepnego odsetek za op6Znienie od zadluzenia
przeterminowanego; wprawdzie z postanowien umowy wynika, ze pozyczkobiorca mogl nalicza¢ te odsetki wedlug
stopy odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za op6Znienie, jednak w pozwie powod zadal odsetek wedtug stopy
nizszej, bo odpowiadajacej odsetkom za op6Znienie, a Sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c. zwiazany jest zakresem zadania
pozwu. W efekcie tego uznacé nalezato, ze zaskarzone apelacja rozstrzygniecie Sadu meriti, zasadzajace od pozwanej na
rzecz powoda kwote 6.077,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
nie znajdowalo pelnego oparcia w stanie faktycznym sprawy i przepisach prawa materialnego, a wobec tego winno
ulec zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa takze co do nalezno$ci gléwnej w zakresie
kwoty 5.955,37 zt (6.077,33 zt — 121,96 zl = 5.955,37 zl), odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 3
listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 121,96 zt od dnia 3 listopada 2020
r. do dnia 6 wrze$nia 2021 r.



