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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. N. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.638,50 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz powoda
kwote 7.584,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie, w jakim oddalenie powodztwa réwniez co do powyzszej kwoty spowoduje konieczno$é skorygowania
rozstrzygniecia o kosztach procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty
7.584,18 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty i stosowne
do tego ustalenie kosztéw postepowania za I instancje oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

« art. 361 § 1 k.c. polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze koszty najmu pojazdu zastepczego po dacie 5
grudnia 2019 r. pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa, a poszkodowany nalezycie
wspoldziatatl w likwidacji szkody, nie wstawiajgc swego uszkodzonego pojazdu do naprawy i bezczynnie oczekujac
na wyplate odszkodowania oraz w konsekwencji uznaniu, ze zasada w realiach rynkowych jest w przypadku
szkody czedciowej naprawa gotowkowa, podczas gdy wiedza notoryjna pozostaje, ze odpowiedzialno$é pozwanego
ma charakter gwarancyjny i w przypadku szkody cze$ciowej likwidowanej z ubezpieczenia OC zasada jest naprawa
bezgotowkowa pojazdu po uprzednim ustaleniu jej zakresu oraz kosztéw z warsztatem naprawczym, a termin
wyplaty odszkodowania nie ma wplywu na przebieg naprawy. W ocenie skarzacego, zasadnicze znaczenie dla
poszkodowanego winno mie¢ ustalenie zakresu i kosztu naprawy z ubezpieczycielem, co nastapilo w dniu 27
listopada 2019 r., gdyz od tego momentu mogt on i powinien byt wstawié pojazd do naprawy i przeprowadzié ja do
5 grudnia 2019 r., tymczasem poszkodowany wstawil pojazd do naprawy dopiero po zakonczeniu najmu pojazdu
od powoda, tj. miesigc po ustaleniu zakresu i kosztéw naprawy z pozwanym,;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia niezbednego
i uzasadnionego czasu naprawy pojazdu, pomimo Ze okoliczno$cia bezsporna byl jedynie technologiczny czas
naprawy pojazdu (3 dni), a uzyskanie wiadomosSci specjalnych w zakresie celowego i uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego wspomogloby wlasciwa ocene tego zagadnienia przez Sad, dokonana z uwzglednieniem
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania;

« art. 826 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze poszkodowany wspoéldziatal w sposéb
nalezyty w procesie likwidacji szkody, w szczegblno$ci w procesie jej minimalizacji, podczas gdy w dniu 7 listopada
2019 r. powdd zglosil szkode w pojezdzie, a w dniach od 8 listopada 2019 r. do 20 grudnia 2019 r. trwal
najem samochodu zastepczego od powoda, przy czym w dniu 27 listopada 2019 r. strony ustalily zakres i koszty
naprawy pojazdu, pozwany przekazal poszkodowanemu zaakceptowang kalkulacje naprawy, a naprawa mogla
i powinna sie rozpoczaé, technologiczny czas naprawy pojazdu wynosi 3 dni robocze, jednak poszkodowany
bezczynnie oczekiwal na wyplate odszkodowania — pomimo ze odpowiedzialnoé¢ oraz koszt naprawy pojazdu
zostaly ustalone — zwrocil pojazd zastepczy powodowi 20 grudnia 2019 r., wstawil samoch6d do warsztatu dopiero
na przelomie grudnia 2019 r. i stycznia 2020 r., czyli juz po zakonczeniu najmu od powoda — z czego wprost
wynika, Ze nie spieszylo mu sie ze wstawieniem uszkodzonego pojazdu do naprawy, a data wyplaty odszkodowania
nie miala zadnego znaczenia dla kofica najmu pojazdu zastepczego i pozostawala w oderwaniu od najmu pojazdu



zastepczego po szkodzie oraz samej szkody — przy czym pozwany decyzja uznal za zasadny najem w okresie 16
dni, na ktére skladaly sie m.in. 3 dni czasu technologicznej naprawy pojazdu, 2 dni na zamoéwienie czeSci, dwa
dni weekendowe oraz 1 dzien na czynnoSci organizacyjne;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, zupelnie dowolng i niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego w postaci wiadomog$ci mailowej pozwanego z dnia 19 listopada 2019 r. z informacja
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowalnymi stawkami najmu w przypadku skorzystania z
ustug innego podmiotu, a takze dokumentéw przesylanych sobie wzajemnie przez poszkodowanego i pozwanego,
polegajaca na przyjeciu, ze poszkodowany nie otrzymal propozycji najmu pojazdu zastepczego od pozwanego, a
sama propozycja najmu miala charakter pozorny przy jednoczesnym bezkrytycznym aprobowaniu, ze dokumenty
przekazywane w toku likwidacji szkody przez poszkodowanego bez przeszkod do pozwanego docieraly podczas,

gdy:

w aktach szkody znajduje sie wiadomo§é mailowa informujgca o zasadach najmu pojazdu zastepczego, ktéra
zostala wystana do poszkodowanego i dotarta do poszkodowanego, co wprost wynika z akt szkody, gdzie widnieje
podpis poszkodowany pod drukiem zgloszenia szkody, na ktérym jest informacja o zasadach najmu pojazdu
zastepczego;

pozbawione zasad logiki i racjonalnego doswiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze korespondencja kierowana
przez poszkodowanego docierala do pozwanego bez przeszkod, jak réwniez, ze poszkodowany otrzymywal od
pozwanego na biezgco dokumentacje w sprawie (w tym o zarejestrowaniu szkody), a akurat wiadomo$¢ mailowa
z dnia 19 listopada 2019 r. nie dotarta do poszkodowanego;

dokument o zasadach najmu pojazdu zastepczego zawieral wszelkie niezbedne informacje w przedmiocie najmu
pojazdu zastepczego po szkodzie likwidowanej z ubezpieczenia OC;

pozwany w wiadomoSci mailowej z dnia 19 listopada 2019 r. zaoferowal poszkodowanemu pojazd zastepczy
bezplatnie, oferta ta byla wiazaca, zawierala wszystkie elementy przedmiotowo istotne, miala na celu
doprowadzenie do faktycznego bezplatnego udostepnienia pojazdu zastepczego osobie poszkodowanej i
wystarczylo tylko to, aby poszkodowany zglosil pozwanemu, gdzie ma by¢ podstawiony bezplatny pojazd
zastepczy;

wiadomo§¢ zawierala informacje, ze stawka dobowa najmu, ktéra pozwany obowigzany bylby uisci¢ podmiotowi,
z ktérym wspélpracuje, wynosila 99,00 zl/netto, bowiem pozwany jako podmiot ogdlnopolski wspdlpracuje z
siecig wypozyczalni w calym kraju i ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dzialalnoSci jest w stanie wynegocjowaé
konkurencyjne warunki najméw;

powdd, majac pelng §wiadomo$c stawek akceptowalnych przez pozwanego, nie zawnioskowal w tym zakresie
wlasciwych wnioskow dowodowych i — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji — to on winien byl za pomoca
przystugujacych mu $rodkéw dowodowych wykazac¢, jakoby pozwany ponosit dobowy koszt najmu w wyzszym
zakresie od przekazanej informacji, czego jednak nie uczynil;

poszkodowany wybral najem pojazdu zastepczego, wykraczajacy poza maksymalna dzienng stawke najmu
akceptowana przez pozwanego, co bylo ekonomicznie nieuzasadnione, nosi znamiona przyczynienia sie do
powiekszenia rozmiardéw szkody i nie powinno obcigzaé strony pozwanej;

art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 362 k.c. i art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 621 ze zm.) w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
1 przyjecie, ze zadanie powoda dochodzone pozwem w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowi
normalne nastepstwo szkody, w sytuacji gdy:



poszkodowany mial mozliwo$¢ bezplatnego skorzystania z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwanego
i zostal poinformowany o przyjetej u ubezpieczyciela maksymalnej stawce za najem pojazdu zastepczego
(adekwatnej do kosztu, ktory w przypadku skorzystania z jego oferty ponidsiby ubezpieczyciel) w przypadku,
gdyby chcial skorzystaé z najmu, wybierajac jedna z wypozyczalni dzialajacych na rynku;

poszkodowany nie nawigzal kontaktu z pozwanym celem ustalenia szczegotow warunkéw bezplatnego najmu, co
wskazuje ze w ogdle nie byt tym zainteresowany, cho¢ wypozyczenie pojazdu zastepczego od pozwanego byloby
dla poszkodowanego bezplatne;

oferta pozwanego polegajaca na bezptatnym udostepnieniu pojazdu zastepczego nie powodowala dodatkowych
kosztow po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody, a jednocze$nie odpowiadala potrzebom
poszkodowanego w zwiazku z czasowym brakiem mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu.

Ponadto pozwany wniost o kontrole w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sqdu Rejonowego z dnia
2 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji
na okolicznosé ustalenia celowego i uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego po szkodzie z
dnia 31 pazdziernika 2019 r., do ktéorego pelnomocnik pozwanego zlozyl stosowne zastrzezenie do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie, a takze o zasqgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Umowa nagjmu pojazdu zastepczego, ktorej stronami byli K. K. (1) i P. N., zawarta zostala na czas
okreslony, przy czym obowiqzywaé miala przez okres 30 dni i zostaé¢ automatycznie przedtuzona
po uplywie tego czasu ,,(...) do czasu ustania szkody (...)”. Jej wypowiedzenie przed uplywem tak
okreslonego terminu bylo mozliwe w przypadku zakonczenia naprawy uszkodzonego auta, zakupu
innego auta w miejsce uszkodzonego lub wyplaty odszkodowania za szkode w uszkodzonym aucie
(umowa nagjmu, k. 13).

Wiadomosé ubezpieczyciela, skierowana do K. K. w dniu 19 listopada 2019 r. za posrednictiwvem
poczty elektronicznej, zostala wystana na adres (...), podczas gdy inne wiadomosci przesylane tq
drogq w toku postepowania likwidacyjnego wysylane byly na adres (...) i taki tez adres poczty
elektronicznej podal K. K. w formularzu zgloszenia szkody (wydruk wiadomosci, k. 60; wiadomosé
z dnia 12 grudnia 2019 r., k. 12 akt szkodowych — k. 45; wiadomosé z dnia 25 listopada 2019 r., k. 81
akt szkodowych — k. 45; druk zgloszenia szkody komunikacyjnej, k. 17-19 akt szkodowych — k. 45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti nalezy uznaé
za prawidlowe, a Sad I instancji z powodzeniem moze przyjac je za wlasne — z niewielkim ich uzupelieniem, o ktéorym
byla mowa powyzej.

Zarzuty podnoszone w zlozonym $rodku odwolawczym zostaly przez samego skarzacego podzielone na dwie grupy,
z ktorych kazda odnosi sie do jednego z czynnikdw majacych wplyw na wyliczenie wysokosci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu, a mianowicie do ustalenia okresu czasu wynajmu pojazdu zastepczego, jaki pozostawal
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem uszkodzenia pojazdu oraz okreslenia ekonomicznie uzasadnionej
stawki dziennej kosztow wynajmu. W orzecznictwie zostalo przesadzone w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu



zastepczego (tak w uchwale sktadu 7 sedzi6éw SN z dnia 17 listopada 2011 1., III CZP 5/11, OSNC Nr 3 z 2012 1., poz. 28).
Wskazano tam, ze wydatki na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie do chwili zakonczenia naprawy uszkodzonego
samochodu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego auta nalezy uznaé za poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzgcego i prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty. Stratg
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa bowiem objete takze te wydatki, ktére shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, a tego
rodzaju nastepstwem jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, czyli uprawnienia stanowiacego atrybut prawa
wlasno$ci i w takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego
takze nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Refundacji moga podlegaé
tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem, jednak przy okre§laniu rozmiaru odszkodowania nalezy mieé
na uwadze obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362
k.c. i art. 826 § 1 k.c.), co powoduje, ze na dluzniku powinien cigzy¢ obowiazek zwrotu jedynie wydatkoéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu, uzasadniony koniecznym i niezbednym w okoliczno$ciach danej
sprawy okresem jego naprawy i nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie
obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy, np. mozliwos$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie
zamoOwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiér, czynnoéci
ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody (tak np. w uchwale SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC
Nr 9 z 2014 r., poz. 85, w uchwale SN z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 84/18, OSNC Nr 1 z 2020 r., poz.
6 i w wielu innych orzeczeniach). Slusznie wskazano tez, ze z zasady proporcjonalnos$ci moze wynikac¢ zbedno$é
najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlaSciciel nie uzywal dotad uszkodzonego samochodu albo dysponuje innym
samochodem nadajgcym sie do wykorzystania. W orzecznictwie przyjeto rowniez, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu we wspolpracy z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdéw skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami (zwlaszcza co do klasy i stanu auta) pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu, zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na
poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione” (tak np. w uchwale SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC Nr 6 z 2018 r., poz. 56).
Podkreslono, ze istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2
k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.), co oznacza, ze jeSli poszkodowany dysponuje informacjg, ze ubezpieczyciel
jest mu w stanie zapewni¢ pojazd zastepczy rownorzedny pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu, pokrywajac koszty jego wynajmu w okreSlonej kwocie, a jednak poszkodowany decyduje sie na
poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu i przez to przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, to
nie ma podstaw do uznania, by koszty te — w zakresie nadwyzki — byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, chyba ze
wykazane zostang szczegdlne racje przemawiajace za takim uznaniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze poszkodowany nie wspoétdzialal nalezycie przy likwidacji szkody, gdyz
oczekiwal na wyplate Swiadczenia odszkodowawczego i przed jego uzyskaniem nie oddal uszkodzonego pojazdu do
naprawy, przy czym w przekonaniu autora apelacji ,,(...) wiedza notoryjna pozostaje, ze (...) w przypadku szkody
czesciowej likwidowanej z ubezpieczenia OC zasadg jest naprawa bezgotéwkowa pojazdu po uprzednim ustaleniu jej
zakresu oraz kosztow (...)”, a poszkodowany juz w chwili ustalenia z ubezpieczycielem zakresu i kosztéw naprawy mog}
oddac¢ samochdd do naprawy i powinien byl przeprowadzic ja w ciggu 8 dni od tej chwili. Zdaniem Sadu odwolawczego,
nie ma wiekszych watpliwosci, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do wyboru sposobu zaspokojenia swoich
roszczen odszkodowawczych poprzez dokonanie naprawy w formie bezgotéwkowej (kiedy to ubezpieczyciel rozlicza
sie bezposrednio z warsztatem dokonujgcym naprawy) i moze zdecydowaé sie na zaspokojenie swoich roszczen
poprzez zadanie wyplaty odszkodowania. Stanowisko ubezpieczyciela sformulowane w apelacji wydaje sie natomiast
zmierzaé do przekonania Sadu odwotawczego, ze jesli poszkodowany wybierze taka wta$nie forme zaspokojenia, to
jego postepowanie nalezaloby tym samym oceni¢ jako sprzeczne z dyspozycja art. 354 § 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c., gdyz



odmawia on w ten sposob nalezytego wspdldzialania z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody, w szczegolno$ci
w procesie jej minimalizacji, skoro proces ten méglby przebiec szybciej, o ile zdecydowalby sie na pokrycie kosztéw
naprawy poprzez ,bezgotéwkowe” z punktu widzenia poszkodowanego rozliczenie ubezpieczyciela z warsztatem
naprawczym. Pogladu tego nie mozna podzieli¢, gdyz z powyzszych przepisow, okreslajacych tres¢ obowigzkow
poszkodowanego w zakresie dazenia do minimalizacji rozmiaréw szkody, w oczywisty sposéb nie mozna wywie$é
zakazu zadania, by nalezne odszkodowanie zostato wyplacone do jego rak, a skoro w realiach rozpoznawanej sprawy
poszkodowany wybrat taki sposob likwidacji szkody, to za bezsprzecznie nieuzasadnione nalezy uznaé¢ oczekiwanie
ubezpieczyciela, ze naprawa zostanie zlecona i rozpoczeta niezwlocznie po ustaleniu przez niego zakresu i kosztéw
naprawy, a przed wyplatg odszkodowania. Warto mie¢ na uwadze, ze ustalajac zakres i koszty naprawy, ubezpieczyciel
stal na stanowisku (k. 73 akt szkodowych), iz dokonane oszacowanie szkody nie jest jeszcze rOwnoznaczne z przyjeciem
odpowiedzialnoSci przez A. (...), a co za tym idzie z wyplata odszkodowania; przyjecie odpowiedzialno$ci i przyznanie
odszkodowania w okre$lonej kwocie nastapilo dopiero w decyzji ubezpieczyciela z dnia 12 grudnia 2019 r. (k.
13-14 akt szkodowych). OczywiScie wiec nieracjonalnym postepowaniem poszkodowanego byloby zlecanie naprawy
samochodu, jesli nie otrzymat jeszcze Srodkéw, ktore moglby przeznaczyé na jej oplacenie, ani nawet nie mial
pewnoSci co do tego, czy i kiedy zostang one wyplacone w ramach naleznego od ubezpieczyciela odszkodowania.
Gdyby poszkodowany rzeczywiscie juz w dniu 27 listopada 2019 r. zdecydowal sie odda¢ pojazd do naprawy, to
bezsprzecznie nie mogl mieé¢ gwarancji, ze bedzie w chwili jej zakonczenia dysponowal pieniedzmi na oplacenie jej
kosztow — co zresztg potwierdzit dalszy przebieg wypadkow, gdyz odszkodowanie wyplacono mu dopiero po kolejnych
16 dniach. Sad II instancji nie ma wiec watpliwo$ci, ze poszkodowany do chwili wyptaty odszkodowania w dniu
13 grudnia 2019 r. byl z pewnoscia pozbawiony z przyczyn niezaleznych od siebie — a zaleznych przede wszystkim
od sprawnoSci czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego — moznosci
korzystania z uszkodzonego auta.

W ocenie Sadu odwolawczego, takze i w okresie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2019 r. przedluzajgca
sie niemozno$¢ korzystania z pojazdu miala swoja przyczyne w obiektywnych czynnikach uniemozliwiajacych w tym
czasie przywrocenie go do stanu pozwalajacego na takie korzystanie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
sprawy — w szczegélnoéci z zeznan $wiadka K. K., ktére z pewnoScia mozna ocenié¢ jako wiarygodne w $wietle
do$wiadczenia zyciowego — poszkodowany zaniechal w tym czasie oddania pojazdu do naprawy nie dlatego — jak
chcialby autor apelacji — ze ,wcale mu sie z tym nie spieszylo”, ale dlatego, ze w okresie przed$wiatecznym zaden z kilku
warsztatow naprawczych, z ktérymi pozwany sie kontaktowal, nie podejmowal sie rozpoczecia naprawy wczesniej niz
po Swietach Bozego Narodzenia. W tej sytuacji uzna¢ trzeba, ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci w ramach
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, nie lezalo w mozliwoSciach poszkodowanego doprowadzenie
uszkodzonego auta przed zakonczeniem okresu najmu pojazdu zastepczego do stanu umozliwiajgcego korzystanie
z niego, a wobec tego najem takze i w tym okresie czasu nalezy uzna¢ za celowy, uzasadniony i pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem jego samochodu. W efekcie powyzszych rozwazan nie
sposob sie zgodzi¢ takze z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe
przeprowadzenia przez Sad meriti dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia niezbednego i uzasadnionego czasu
trwania naprawy przedmiotowego auta. Dostrzec nalezy, ze okres czasu, w ktérym poszkodowany korzystal z najmu
pojazdu zastepczego, nie byl uwarunkowany w zaden sposob czasem trwania naprawy samochodu, gdyz do chwili
zakonczenia najmu naprawa wciaz sie nie rozpoczela, a poszkodowany oczekiwal — z przyczyn od siebie niezaleznych
— na moment, w ktérym bedzie to mozliwe. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie, jaki bylby
uzasadniony czas naprawy zaistnialych uszkodzen, natomiast stwierdzenie przez Sad, kiedy rozpoczecie naprawy
stalo sie mozliwe, wymagalo jedynie rozwazenia ustalonych na podstawie innych dowod6w okolicznoéci sprawy, bez
koniecznoSci postuzenia sie wiadomo$ciami specjalnymi. Konstatacja taka implikuje przyjecie przez Sad odwolawczy
— wramach wnioskowanej w apelacji kontroli postanowienia Sadu nizszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego
dokonanej w trybie art. 380 k.p.c. — ze decyzja ta byla prawidlowa, skoro okoliczno$¢, jaka zostalaby wykazana za
pomocg wnioskowanego dowodu, nie miataby wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Druga grupa zarzutéw apelacyjnych odnosi sie natomiast do naruszen prawa procesowego i materialnego,
skutkujacych, w ocenie skarzacego, blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy, Ze poniesione przez poszkodowanego



koszty najmu pojazdu zastepczego mozna uznaé za celowe i uzasadnione — a tym samym za stanowigce normalne
nastepstwo zaistnienia szkody — takze w czesci, w jakiej przewyzszaja swoim rozmiarem koszty najmu, jakie zostatyby
poniesione (i pokryte przez ubezpieczyciela w ramach $wiadczenia odszkodowawczego), gdyby poszkodowany
skorzystal z oferty przekazanej mu przez ubezpieczyciela. W kwestii przekazania takiej oferty apelujacy odwoluje sie
do wiadomoSci, ktora jakoby zostala przestana do poszkodowanego w dniu 19 listopada 2019 r. i do ktorej mial zostaé
zalaczony formularz zgloszenia szkody zawierajacy takze informacje dotyczace tej problematyki, kwestionujac przy
tym stanowisko Sadu, ktéry uznal, ze doreczenie takiej wiadomosci nie zostalo wykazane i wywodzac, ze stanowisko
to jest niekonsekwentne oraz sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym, skoro nie zachodzily watpliwoSci
co do skutecznoS$ci doreczenia pozostalej korespondencji w ramach postepowania likwidacyjnego. W odpowiedzi
warto zauwazy¢, ze takie szczegblne potraktowanie wiadomosci z dnia 19 listopada 2019 r. (k. 60 akt) jest w pelni
uzasadnione faktem, iz z jej tresci wynika, ze przeslano ja na zupelie inny adres poczty elektronicznej niz ten,
na ktéry wcezeéniej i pdzniej przesytano korespondencje dla poszkodowanego i ktéry podal on w wypelionym
wlasnorecznie formularzu zgloszenia szkody. Poniewaz rownoczesnie brak dowodu na to, by adres ten nalezal do
poszkodowanego, a jednocze$nie z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, by poszkodowany wiadomo$é
te otrzymal, zasadne jest przyjecie w §lad za Sadem I instancji, ze nie dotarla ona do adresata, a wraz z nig takze
ewentualne zalaczniki. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie sposob przy tym wywie$¢ wniosku o doreczeniu przedmiotowej
wiadomoSci z sygnalizowanego przez autora apelacji faktu, iz poszkodowany ostatecznie dysponowat formularzem
zgloszenia wniosku i wypelnil go, gdyz — jak wynika z daty na formularzu — nastapilo to dopiero w dniu 26 listopada
2019 r. i zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest to, ze poszkodowany otrzymal formularz wraz z wiadomo$cia
przestana mu poczta elektroniczng — tym razem na wlasciwy adres — w dniu 25 listopada 2019 r. Nie ulega watpliwosci,
ze ciezar ewentualnego wykazania, iz nastapilo to wezesniej, spoczywal w niniejszej sprawie na stronie pozwanej, gdyz
to ona wywodzila z tego faktu skutki prawne.

Skoro zatem w przedlozonym przez strone pozwang materiale dowodowym brak dowodoéw, na podstawie ktorych
mozliwe byloby ustalenie, ze poszkodowany uzyskal przedmiotowe informacje, dotyczace najmu pojazdu zastepczego
za poSrednictwem ubezpieczyciela, przed dniem 25 listopada 2019 r., w szczeg6lnoéci nie mozna przyjaé, by
przekazane mu one zostaly wraz z wiadomos$cig z dnia 19 listopada 2019 r., to odnotowaé warto jednocze$nie,
ze od chwili uszkodzenia samochodu do dnia 25 listopada 2019 r. uptynelo 25 dni, za$§ od chwili powiadomienia
ubezpieczyciela o szkodzie do dnia 25 listopada 2019 r. — 18 dni. Nie sposoéb uznaé¢, biorac pod uwage te
okolicznos$ci, by mozliwe bylo przypisanie poszkodowanemu obowiazku — w ramach starannoSci obciazajacej
wierzyciela roszczenia odszkodowawczego — zaniechania przez blizej nieokre$lony czas dzialaf zmierzajacych do
zapewnienia sobie mozno$ci korzystania z innego pojazdu do czasu naprawy uszkodzonego samochodu i wymaganie
od niego, by zamiast tego oczekiwal przez wiele dni na propozycje ubezpieczyciela dotyczaca najmu pojazdu
zastepczego, nie wiedzac nawet, czy ubezpieczyciel w ogole zamierza mu ja zlozy¢. Wprawdzie w przywolanej
juz wyzej uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC Nr 6 z 2018 r., poz. 56, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z
dhuznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie nawet obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu, jednak po
pierwsze, to stanowisko wydaje sie by¢ zbyt daleko idace, zwlaszcza w sytuacji nieuzasadnionej biernosci dtuznika, a
po drugie, nawet gdyby uznaé je za trafne, to niewatpliwie zakres obowigzkdow wierzyciela objety dyspozycja art. 354
§ 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. nalezy kazdorazowo oceniaé z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika bezspornie, ze poszkodowany jest obcokrajowcem, od ktérego nie sposdéb wymagaé takiej
orientacji w zakresie obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego czy tez stosowanej przez polskich ubezpieczycieli
praktyki proponowania poSrednictwa w wynajmie pojazdéw zastepczych, jakiej ewentualnie nalezaloby oczekiwaé
od przecietnego obywatela polskiego; w konsekwencji brakowi jego aktywno$ci w zakresie ustalania z wlasnej
inicjatywy przed wypozyczeniem pojazdu zastepczego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé mu korzystniejsze
warunki najmu, nie mozna w tych okoliczno$ciach przypisa¢ cech nienalezytej starannosci. Jesli zatem przyjac, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczyciel nie przedstawil poszkodowanemu oferty tanszego wynajmu pojazdu
zastepczego niezwlocznie, ale dopiero po 18 dniach od zgloszenia szkody, a jednocze$nie nie mozna dopatrywadé sie
po stronie poszkodowanego obowigzku upewnienia sie, czy ubezpieczyciel taka oferte moze mu zaproponowac, to nie



ma tez podstaw do zakwalifikowania wcze$niejszych dzialan wlasciciela auta, podjetych w ramach dbalosci o wlasne
interesy i zmierzajacych do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci
korzystania z uszkodzonego pojazdu, jako nienalezytego wykonania obowigzku takiej wspolpracy z dluznikiem przy
wykonaniu zobowiazania, ktéra pozwolilaby na zminimalizowanie rozmiaru szkody. Zawarcie umowy najmu pojazdu
z powodem w dniu 8 listopada 2019 r., z uwzglednieniem zaproponowanych przez niego stawek (ktorych strona
pozwana nie kwestionowata jako nieodpowiadajacych stawkom rynkowym), byto zatem uzasadnione okoliczno$ciami.
Dalej odnotowa¢ trzeba, ze nawet gdyby przyjac, iz zapoznanie sie przez poszkodowanego w dniu 25 listopada 2019
r. z treécig formularza zgloszenia szkody bylo réwnoznaczne z uzyskaniem wiedzy o tym, ze skorzystanie z zawartej
tam propozycji ubezpieczyciela dotyczacej najmu pojazdu zastepczego pozwoli zmniejszy¢ rozmiar obcigzajacego
dluznika Swiadczenia, to nie mozna byloby czyni¢ poszkodowanemu zarzutu, iz nie zdecydowal sie niezwlocznie na
przyjecie takiej oferty. Podjecie takiej decyzji mogloby mie¢ wplyw na rozmiar odszkodowania jedynie wowczas,
gdyby rownocze$nie przestala obowigzywa¢ umowa wczesniej zawarta z powodem. Zwazywszy jednak, ze umowe te
zawarto na czas okre$lony — na okres 30 dni, ktory w przypadku, je$li samochdd nie zostanie jeszcze naprawiony,
ulegal przedtuzeniu do czasu zakonczenia naprawy — a w my$l jej postanowien ewentualne jej wypowiedzenie mogto
nastgpi¢ w razie wczesniejszego (przed uplywem 30 dni) zakonczenia naprawy, w razie zakupu innego pojazdu lub
w razie wyplaty odszkodowania za szkode, to stwierdzi¢ trzeba, iz umdéwiony czas jej trwania nie zakonczy! sie przed
dokonaniem naprawy, a w stanie faktycznym niniejszej sprawy poszkodowany mogt ja wypowiedzie¢ najwczesniej z
dniem 13 grudnia 2019 r., kiedy nastgpila wyplata odszkodowania (art. 673 § 3 k.c.); oczywiscie, rozwigzanie umowy
moglo nastapi¢ w kazdym czasie — i ostatecznie nastgpilo w dniu 20 grudnia 2019 r. — jednak do tego niezbedna byla
zgoda obu jej stron.

Sad odwolawczy jest jednak zdania, ze informacja zredagowana przez pozwanego ubezpieczyciela, ktéra zostala
zawarta w formularzu zgloszenia szkody i z ktéra mogl zapoznaé¢ sie poszkodowany, nie spelnia kryteriéw
pozwalajacych na przyjecie, ze poszkodowany mogt w ten sposoéb uzyskaé wiedze, iz skorzystanie przez niego z
przedstawionej propozycji ,zorganizowania przez ubezpieczyciela bezplatnego najmu pojazdu zastepczego” przyczyni
sie do zmniejszenia rozmiaru $§wiadczenia odszkodowawczego jego dluznika — a uzyskanie takiej wiedzy wydaje sie
by¢ konieczna przeslanka moznoSci postawienia mu zarzutu niedolozenia nalezytej starannoéci przy wykonywaniu
obowigzku zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Przedmiotowa informacja jest jednak bardzo daleka
od klarowno$ci i jednoznaczno$ci, o jakiej zachowanie winien zadba¢ przedsiebiorca w kontaktach z konsumentem,
zwlaszcza jeSli potem zamierza wywie$é z faktu jej przekazania skutki prawne niekorzystne dla konsumenta.
Poszkodowany wprawdzie zostal powiadomiony o tym, ze ,w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie koszty
wynajmu zostang zweryfikowane do poziomu oferty (...) S.A. wedlug ponizszej tabeli”, ale bynajmniej nie jest jasne,
o jaka oferte i o jakie koszty chodzi, skoro wczesniej ubezpieczyciel oferowatl poszkodowanemu bezplatny wynajem
pojazdu. Nie zaznaczono tam w spos6b jednoznaczny — wbrew tresci zarzutu apelacyjnego — ze podane do wiadomosci
poszkodowanego stawki sg adekwatne do kosztu, jaki poniostby ubezpieczyciel w przypadku skorzystania z jego
oferty i mija sie z prawda skarzacy, wywodzac, iz przekazana poszkodowanemu wiadomo$¢ zawierala informacje,
ze stawka dobowa najmu, ktéra zobowigzany bylby pokry¢ ubezpieczyciel, gdyby poszkodowany skorzystal z uslug
proponowanej przez niego wypozyczalni, wynositaby 99,00 zl/dzien netto, jak rowniez ze ubezpieczyciel, jako podmiot
wspolpracujacy z siecig wypozyczalni w calym kraju, jest w stanie wynegocjowaé taka stawke najmu. Bezsprzecznie
nie mozna sie zgodzié, ze przedstawiono tam poszkodowanemu oferte umowy zawarcia najmu obejmujacg wszystkie
elementy przedmiotowo istotne i nalezy dobitnie podkresli¢, ze ubezpieczyciel podal do jego wiadomoSci jedynie
to, ze w razie skorzystania z oferty proponowanej wypozyczalni najem bedzie z jego punktu ,bezplatny” — czego
oczywiScie nie nalezalo rozumie¢ jako najem bez zaplaty jakiegokolwiek czynszu, ale z pokryciem czynszu najmu przez
ubezpieczyciela bez konieczno$ci wykladania $rodkéw pienieznych przez poszkodowanego (na podobnej zasadzie,
jak odbywa sie to przy ,bezgotéwkowym” rozliczaniu kosztéw naprawy pojazdu) — oraz o tym, w jakim zakresie
ubezpieczyciel zamierza pokry¢ szkode zwigzang z wydatkami na najem pojazdu zastepczego w wypadku, gdy
poszkodowany nie skorzysta jednak z ustug wypozyczalni przez niego zaproponowanej. Ta ostatnia informacja z
pewnoscia nie jest rownoznaczna z informacja o tym, wedlug jakiej stawki ubezpieczyciel bedzie oplacal czynsz
najmu w przypadku skorzystania z oferty najmu ,bezplatnego”, a zdaniem Sadu odwolawczego, tylko pozytywna
wiedza co do tej kwestii pozwolitaby poszkodowanemu ocenié, czy wynajmujgc pojazd zastepczy we wlasnym



zakresie, przyczynia sie do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru $wiadczenia odszkodowawczego obciazajacego
ubezpieczyciela. Skoro poszkodowanemu nie przekazano rzeczowej i jednoznacznej informacji, ze w razie skorzystania
przez niego z propozycji wynajmu pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela, ten ostatni bedzie pokrywal koszty
najmu pojazdu zastepczego w nizszych kwotach niz wyliczone wedlug stawek wynikajacych z umowy wiazacej
go z powodem — wskutek czego zakres obcigzajacego go obowigzku odszkodowawczego ulegnie zmniejszeniu —
poszkodowany, po zapoznaniu sie z treScig formularza zgloszenia szkody, nie mial uzasadnionego powodu do
wypowiedzenia dotychczasowej umowy najmu nawet wtedy, gdy bylo to juz mozliwe zgodnie z jej postanowieniami. W
efekcie przyjaé trzeba, ze rowniez w odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego po dniu 13 grudnia 2019 r. nie sposéb
uznaé, iz poszkodowany zdecydowal sie bez wystarczajacego uzasadnienia na kontynuowanie umowy najmu pojazdu
zastepczego zawartej z powodem, skoro nie byl wowczas §wiadomy tego, ze istnieje mozliwo$¢ wynajmu pojazdu
na warunkach, ktére pozwolg zmniejszy¢ rozmiar Swiadczenia odszkodowawczego obciazajacego ubezpieczyciela.
W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjaé trzeba — co obszernie oméwiono powyzej — ze chybione sg zarzuty
skarzacej odnoszace sie do rzekomo btednych i poczynionych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. ustalen faktycznych w
tym zakresie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze Sad naruszyl przepisy prawa materialnego wymienione
w ostatnim z zarzutéw apelacyjnych, gdyz w prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach sprawy wydatki poniesione
przez poszkodowanego na najem samochodu zastepczego od powoda stanowily normalne nastepstwo uszkodzenia
jego samochodu, a poszkodowanemu nie mozna skutecznie postawié¢ zarzutu uchybienia obowigzkom wierzyciela
zwigzanym z dgzeniem do minimalizacji zakresu zobowiazania odszkodowawczego ubezpieczyciela.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 §
1 k.p.c.,, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces winna zwroci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty Na etapie postepowania na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 900,00 zt,
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



