Sygn. akt III Ca 948/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 2 lutego 2021 r., w sprawie o sygn. akt I C 163/20 z
powddztwa W. D. przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., o zaplate:

[y

. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D.:

o

. kwote 6.076,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

o

. kwote 300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

o

. kwote 103,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2.717 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

4. nakazal pobranie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwoty 698,80 zl tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu
1b. oraz 3.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 822 k.c., art. 824" § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez
wadliwa wykladnie polegajaca ustaleniu, ze poniesienie kosztéw opinii prywatnej pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 509 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze sytuacja dtuznika moze byé¢ r6zna w zalezno$ci od tego kto dokonuje nabycia wierzytelnoSci przyshugujacej
bezposrednio poszkodowanemu,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 poprzez bezzasadne przyjecie, ze cesja obejmuje
wierzytelno$c¢ przyszla w postaci wierzytelnosSci o zwrot kosztéw sporzadzenia kalkulacji prywatnej, co do ktérej nie
wiadomo, czy w ogdble powstalaby, gdyby wierzytelno$¢ o naprawienie szkody nie zostala zbyta na rzecz powoda,
a ponadto bez zbadania zasadno$ci w okolicznoSciach sprawy, zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej tj. celowodci,
niezbednosci, konieczno$ci, racjonalnosci, ekonomicznego uzasadnienia z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego, a takze bezzasadne przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodowego w zakresie
wykazania, ze poszkodowana miala mozliwo$¢ sporzadzenia kalkulacji we wlasnym zakresie. Strona powodowa
nie przeprowadzila na te okolicznos$ci jakiegokolwiek dowodu, za§ Sad I instancji nie rozpoznat takze wnioskow
dowodowych pozwanego, zawartych w odpowiedzi na pozew, zmierzajacych do ustalenia w/w okolicznoSci, co
powoduje, Ze ocenia materialu dowodowego pozbawiona jest wszechstronnosSci. W ocenie pozwanego narusza zasady
logiki przyjecie, ze zlecenie wykonania opinii spolce powigzanej osobowo z powodem i jego pelnomocnikiem, ktéra w
ocenie Sadu jest podmiotem zewnetrznym, nosi znamiona obiektywizmu. Pominiecie zgloszonych przez pozwanego
wnioskéw dowodowych bylo prawdopodobnie przyczyng wadliwej oceny.

Powdd na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci
oraz o zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego, kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm prawem
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnioslt o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesiona przez pozwanego okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiana orzeczenia Sadu I instancji.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagato zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad
Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonat analizy prawnej
zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiona jego podstawg faktyczng. W efekcie doszedl do przekonania,
ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byta prawidlowa, co rzutowalo na koniecznosé zreformowania
wydanego wyroku, a to na skutek stusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez pozwanego.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow
wykonania prywatnej kalkulacji. Sad Rejonowy stanal przy tym na stanowisku, ze prywatna ekspertyza byla niezbedna
do prawidlowego ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy. Potwierdzila, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym w
sposob razacy zanizyl wysoko$é naleznego poszkodowanej odszkodowania, a przez to stanowila podstawe do podjecia
decyzji o wytoczeniu powoddztwa. Jakkolwiek strona powodowa zawodowo trudni sie dochodzeniem odszkodowan,
to nie zostalo wykazane, aby dysponowala odpowiednio wykwalifikowana kadra, sprzetem i licencjami dajacymi
dostep do programéw eksperckich, ktore pozwalalyby bez pomocy 0s6b trzecich oceni¢ rozmiar uszkodzen pojazdu
i zakres naprawy. Nalezy zwrbci¢ uwage na walor obiektywizmu jaki mozna przypisaé opinii opracowanej przez
podmiot zewnetrzny, ktory powinien byl sklonié¢ ubezpieczyciela do weryfikacji swego blednego stanowiska, bez
koniecznos$ci wystepowania na droge sadowa. Wobec tego nalezy przyjaé, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy wyrzadzeniem szkody, czynno$ciami postepowania likwidacyjnego, a koniecznoS$cia poniesienia wydatkow

na prywatna ekspertyze.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisow dotyczacych
postepowania dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w sposob niewszechstronny. Wbrew argumentacji Sadu Rejonowego powod dysponowal zaréwno odpowiednio
wykwalifikowang kadra, sprzetem i licencjami dajacymi dostep do programoéw eksperckich, ktore pozwalalyby ocenic
rozmiar uszkodzen pojazdu i kosztow naprawy. Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu V.
(...) de facto samemu sobie — przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., w ktérym to jest Prezesem Zarzadu
oraz jednym ze wspolnikow, drugim wspdlnikiem jest jego brat P. D., ktory jest jednoczeénie pelnomocnikiem
powoda w przedmiotowej sprawie. W przypadku umowy pomiedzy spdlka, a jej czlonkiem zarzadu, spétka nie moze



by¢ reprezentowana przez zarzad. Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. umowe z czlonkiem zarzadu zawiera pelnomocnik
powolany uchwala wspo6lnikéw albo rada nadzorcza, nie wystarczy zatem, aby w przypadku zarzadu dwuosobowego
do umowy stangl inny czlonek zarzadu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii zakazu dokonywania
przez pelnomocnika czynno$ci prawnej ,,z samym soba” (na podstawie art. 108 k.c.), odnoszac sie przy tym rowniez do
sytuacji, gdy ta sama osoba fizyczna jest strong czynno$ci prawnej, dzialajac z jednej strony jako organ bedacego osobg
prawna pelnomocnika mocodawcy, a z drugiej strony we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz (tak m.in. w wyroku SN
z 9 marca 1993 roku o sygn. I CR 3/93, uchwata SN z dnia 30 maja 1990 roku o sygn. III CZP 8/90). Majgc powyzsze
na uwadze zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze tego typu postepowanie powoda, polegajace na zlecaniu sporzadzania
kalkulacji kosztéw naprawy pojazdoéw, w zwigzku ze skupowaniem wierzytelnoSci, spolce, w ktorej jest wspdlnikiem
oraz Prezesem Zarzadu, jest nie tylko sprzeczne z przepisami k.s.h., ale rowniez z zasadami wspoétzycia spolecznego
oraz zasada minimalizacji powstalej szkody, do ktorej strony powinny dazy¢ przy jej likwidacji.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze zasadne okazaly sie réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 822

k.c., art. 824" § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c.. W ocenie Sadu Okregowy, wbrew uznaniu Sadu Rejonowego, Powodztwo
nie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 300 zl tj. kosztoéw prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu zleconej
przez powoda de facto samemu sobie — spolce, w ktorej jest prezesem zarzadu i wspodlnikiem.

W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 wrze$nia 2019 r. przyjeto, iz poszkodowanemu
oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot
kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza
wierzytelno$ci odszkodowawczej okolicznoéci miarodajne do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie
do cesjonariusza. Roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym
roszczeniu i w jego dynamice. Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest
uwzglednienie z punktu widzenia konieczno$ci i racjonalnoéci poniesionych wydatkéow, a w szczegolnoscei to, czy
cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Zwrot kosztow bedzie uzasadniony wowczas, gdy opinia stuzy bezposrednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie
wezedniej przez poszkodowanego, a nastepnie przez cesjonariusza, nie jest za§ powiazana wylacznie z umows cesji,
np. w celu oceny ryzyka, jakie wigze sie z nabywang wierzytelnoécia (por. uchwala Sadu Najwyzszego siedmiu
sedziéw z dnia 2 wrze$nia 2019 roku, III CZP 99/18, Lex nr 2714676). Z kolei w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza
dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza a limine
mozliwo$ci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowartoSci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w
sposob istotny wplywa na ocene przystlugiwania mu takiej mozliwoéci. Nie moga by¢ uznane za pozostajace w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania
ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stuza ocenie oplacalnoéci
cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania
moze wej$é tylko wydatek na ekspertyze bezpoérednio stluzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama
wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w
znaczeniu pozwalajacym objac koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego siedmiu sedziow z dnia 29 maja 2019 roku, III CZP 68/18, nr (...)). Kazdorazowo nalezy wiec ocenic,
czy w danej sprawie poniesienie tego rodzaju wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej
koniecznosci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. Nie
wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku z wypadkiem moga by¢ refundowane (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, Lex nr 1011468), istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na
dhuzniku cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposoéb, ale z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze nie zostala wykazana bezwzgledna
konieczno$é sporzadzenia opinii przez prywatnego rzeczoznawce w kontekécie dochodzonego roszczenia. W ocenie
Sadu Okregowego trudno znalezé¢ racjonalne argumenty za przyjeciem, iz osoba, ktéra rzekomo (w Slad za
twierdzeniami pozwu) mialaby nie posiadaé jakiejkolwiek wiedzy specjalnej z zakresu wyceny wysokoéci szkdd w
pojazdach, najpierw nabywa wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za naprawe samochodu, a dopiero nastepnie
podejmuje kroki celem ustalenia, czy szkoda rzeczywiscie zostala w pelni skompensowana przez ubezpieczyciela. Tego
rodzaju rozumowanie pozostaje sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z obowigzkiem
dazenia do minimalizacji powstalej szkody. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze powdd zajmuje sie windykacja
naleznoSci i jest strong licznych postepowan sadowych przeciwko ubezpieczycielom (co sagdowi wiadomo z urzedu),
ktore dotycza roszezen o takim samym charakterze odszkodowawcezym, jak w przedmiotowej sprawie, a zatem nalezy
stwierdzi¢, ze sporzadzenie na zlecenie powoda kalkulacji kosztow naprawy w celu weryfikacji przyznanego przez
pozwana na rzecz poszkodowanego odszkodowania oraz w celu trafnego oznaczenia w pozwie kwoty zadania byto w tej
sprawie wydatkiem zbednym i jako taki nie powinien w ocenie Sadu podlega¢ zaliczeniu w poczet szkody podlegajacej
naprawieniu przez strona pozwang. Zwlaszcza, ze pow6d z licznych prowadzonych przez siebie procesow wie, o
koniecznoS$ci powolywania bieglego sadowego dla oceny warto$ci szkody. Wreszcie nie mozna rowniez zapominacd, ze
kalkulacja naprawy kosztow pojazdu zostala wykonana przez przedsiebiorstwo nalezace i kierowane przez samego,
natomiast zawieranie uméw samego ze soba jest niedopuszczalne w Swietle art. 210 k.s.h., co zostalo oméwione w
dotychczasowej czeéci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje powoda, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze punktowi 1. nadat brzmienie: ,zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda W. D.:

a) kwote 6.076,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
b) kwote 103,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,”

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 220 zl tytulem
kosztow w postepowaniu apelacyjnym, na ktora zlozyly sie oplata 100 zl za sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji oraz 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



