Sygn. akt III Ca 949/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Pabianicach
w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 17 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 550 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 17 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw opieki kwote 297 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 17 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

4. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem utraconych zarobkéw kwote 7.736 zlotych,
5. oddalil powddztwo w pozostalej czesSci,

6. ustalil, ze pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 44 procentach, pozostawiajac rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu,

7. nie obcigzyl powoda kosztami procesu od oddalonej czes$ci powodztwa.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 6 grudnia 2015 r. miat miejsce wypadek komunikacyjny, polegajacy na zderzeniu dwoch pojazdéw: marki A.
- kierowanego przez S. P. oraz marki C. (...) - kierowanego przez K. K..

Pojazd marki A. jechal na wprost z predko$cia 50-60 km/godz., pojazd marki C. wyjezdzal spod $§wiatel, jechal z nizsza
predkoscia i uderzyt w przednie prawe drzwi pojazdu marki A..

S. P. uznal swoja wine za spowodowanie kolizji poprzez wymuszenie pierwszenstwa, jazde na czerwonym $wietle i
sporzadzil oswiadczenie.

S. P. w dacie kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie o.c. Swiadczonej przez (...) S.A. wW..

Po kolizji kierowcy nie wzywali pogotowia ani policji, pojechali do sklepu (...) zrobi¢ kserokopie o§wiadczenia, u
powoda nie widaé bylo obrazen ciala.

W chwili wypadku pojazd marki C. uderzyt przodem w przeszkode, kierujacy nim mogt w chwili uderzenia
przemieszczac sie w kierunku przeszkody, nastepnie nie mozna wykluczy¢, iz podczas powrotu ciala w kierunku
oparcia glowa kierowcy mogla mieé¢ kontakt z zagléwkiem. Gdyby przyjac¢ predkosé uderzenia pojazdu powoda w
pojazd marki A. (...) km/godz. - czemu nie przeczy charakter i rozmiar uszkodzen C., to na powoda mogly dzialac¢
przecigzenia o wartos$ci 2,5 G.

W pojezdzie K. K. nie uaktywnil sie system poduszek powietrznych. Zagléwki zamontowane w pojezdzie powoda byly
typowe dla modelu C. (...) rok produkcji 2002, ich polozenie wskazuje na dopasowanie wysoko$ciowe do wzrostu
kierowcy.

Warunku drogowe w chwili wypadku byly dobre, nie mialy wplywu na okoliczno$ci i przebieg zdarzenia.



Wezesniej K. K. byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego w dniu 24 listopada 2013 r. Doznal urazu kregostupa
szyjnego, zalecono mu noszenie kotlierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni.

Przed wypadkiem z dnia 6 grudnia 2015r. K. K. od 2008 r. bytleczony z powodu przewleklych dolegliwosci b6lowych ze
strony kregostupa, w tym takze po urazie w 2013 r. Stwierdzono u niego zmiany zwyrodnieniowe w postaci dyskopatii
C3-Cs5 z osteofitami na krawedziach trzon6w modelujacych worek oponowy oraz drobne zwapnienia w wiezadle
karkowym - sa to zmiany $rednio zaawansowane.

Kwestia korzystania lub niekorzystania przez powoda w chwili wypadku z paséw bezpieczehstwa pozostaje bez
znaczenia.

Cialo powoda w chwili wypadku przemiescilo sie w kierunku do przodu, w wyniku tego przemieszczenia nie
moglo doj$¢ do obrazen. Wtdrne przemieszczenie ma mniejsza energie, wiec obrazenia takie nie mogly tez powstac
podczas przemieszczenia wtornego. Kontakt glowy z zagléwkiem nie mogt mieé¢ charakteru uderzenia, a co najwyzej
dociéniecia.

W dniu 7 grudnia 2015 r. powod zglosil sie do lekarza z powodu bélu karku i odcinka ledzwiowego kregostupa.
W Szpitalu im. (...) zdiagnozowano powierzchowne urazy glowy i szyi, nie stwierdzono w badaniu TK zmian
pourazowych kregéow szyjnych. Stwierdzono ograniczenia bolowe ruchomosci szyi, nie stwierdzono koniecznoéci
unieruchomienia odcinka szyjnego kolnierzem, uznano, ze unieruchomienie takie jest do rozwazenia w przypadku
znacznych dolegliwo$ci bélowych - kolierz miekki na max 3 dni.

K. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na transporcie osobowym. Powod po wypadku byl niezdolny
do pracy i korzystat ze zwolnienia lekarskiego w dniach: 7 grudnia 2015 r. - 12 lutego 2016 r. Po wypadku powod
szybko zdecydowal sie na powrét do pracy z powodoéw finansowych, chociaz nadal skarzyl sie na odczuwanie skutkow
wypadku w postaci bolu kregostupa. Doch6d osiggany z pracy zarobkowej powoda w okresie sprzed wypadku tj. od
1 wrzeé$nia do 30 listopada 2015 r. po odliczeniu skladek i kosztéw wynibst 10.353,84 zl, co daje 113,77 zt dziennie.
Zarobki te sg zbiezne z osiaganymi, gdy powod wrocit do pracy po wypadku.

Po wypadku corka i zona udzielaly powodowi pomocy przez okres 8 tygodni - podczas wstawania, kapieli, chodzenia,
corka wozila go tez do placéwek medycznych. Zona przejela jego obowiazki domowe polegajace na pracach fizycznych:
palenie w piecu, wynoszenie $mieci, wystawianie puszek do segregacji odpadéw, noszenie opalu, zamiatanie i
odéniezanie przed domem.

Powdd kontynuowal leczenie u lekarza pierwszego kontaktu, lekarza specjalnoéci ortopeda-traumatolog, neurolog
oraz w poradni neurochirurgicznej. Ortopeda stwierdzil, ze powod samodzielnie zdecydowat sie na noszenie kolnierza
ortopedycznego - posiadat go z poprzedniego wypadku. Powdd nosil kolierz ortopedyczny przez okres 2 tygodni.

Powod ponidst koszt porad neurologicznych w kwocie 120 zl, porad ortopedy w kwocie 110 zt oraz zabiegow
fizjoterapeutycznych (masaz reczny, pole magnetyczne, laser, sollux) w kwocie 320 zl.

Powdd leczyt sie takze w (...), gdzie zdiagnozowano zaburzenia adaptacyjne powypadkowe.

Powdd po skierowaniu do poradni specjalistycznej - rehabilitacyjnej w dniu 31 maja 2017 r. zglosit sie do (...) Zwigzku
(...), gdzie poinformowano go, iz pierwszy wolny termin na $wiadczenia rehabilitacyjne wypada w dniu 16 listopada
2017 r. Skierowanie na rehabilitacje mialo adnotacje - pilne.

Powod kontynuowal leczenie w Gabinecie Ortopedycznym S. w L., gdzie zdiagnozowano jako skutki wypadku z dnia
6 grudnia 2015 r.: bol kregostupa w odcinku szyjnym, ledzwiowym i krzyzowym, uczucie dretwienia w odcinku C, w
obu dloniach, znaczne ograniczenie ruchomos$ci w odcinku szyjnym, ostabienie sily mie$niowej tulowia, dretwienie
i promieniowanie bdlu do koniczyn dolnych. Stwierdzono konieczno$¢ rehabilitacji przez okres 24 tygodni, koszt
tej rehabilitacji 7.120 zl, w tym: 2 wizyty lekarskie - kazda po 100 zl, badania obrazowe - 1.000 zl, spotkania z



rehabilitantem przez okres 12 tygodni po 4 razy w tygodniu i nastepnie przez 12 tygodni po 3 razy w tygodniu (koszt
jednej wizyty - 80 z}). Po rehabilitacji powdd odczul poprawe w dolegliwo$ciach bélowych.

U powoda wystepuja:
- stan po urazie glowy oraz kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym,

- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa - bez zwigzku z wypadkiem z dnia 6 grudnia 2015 r., objawy tych
zmian wystepowaly u powoda juz w 2008 r.

- otyloéc.

Dolegliwos$ci bélowe z powodu doznanych w wypadku powierzchownych urazéow glowy i szyi mogly utrzymywac sie
przez 3-4 tygodnie

Wypadek z dnia 6 grudnia 2015 r. nie spowodowal u powoda uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia
ortopedycznego, nie spowodowal upoéledzenia funkeji narzadu ruchu. Skutki wypadku spowodowaly konieczno$éé
pomocy 0s6b trzecich w okresie 2-3 tygodni po jednej godzinie dziennie.

Stan zdrowia powoda nie jest nastepstwem urazu typu ,smagniecie biczem”, wszelkiego rodzaju dolegliwos$ci ze
strony kregostupa powoda sa spowodowane schorzenie samoistnym - zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi.
Wypadek ten mogl jedynie nasili¢ w krotkim okresie po zdarzeniu dolegliwosci bolowe powoda.

Stan narzadu ruchu powoda nie powoduje ograniczen w zyciu codziennym, powod w niezaklocony sposéb moze
sprawowa¢ funkcje spoleczne i rodzinne. Powod jest zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej, nie
wystepuja ograniczenia zycia codziennego zwiazane z wypadkiem z dnia 6 grudnia 2015 .

Korzystanie ze Swiadczen rehabilitacyjnych mozliwe jest w ramach Swiadczen z NFZ. Skutki wypadku mogly
powodowaé konieczno$é stosowania lekoéw przeciwbbélowych przez okres 3-4 tygodni, ich koszt wyniost 20-30 zl
miesiecznie

Wypadek z dnia 6 grudnia 2015 r. spowodowal u powoda powierzchowny uraz kregoshupa szyjnego i ledZzwiowego, nie
skutkujacy powstaniem uszczerbku na zdrowiu. Leczenie skutkow urazu trwalo do marca 2016 r., zostalo zakonczone,
skutki wypadku ulegly wygojeniu, a powdd nie ma ograniczen w wykonywaniu czynnosci dnia codziennego. Obecnie
nie wystepuja w badaniu neurologicznym objawy ogniskowe i korzeniowe ze strony kregostupa.

Powdd jest zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy - kierowcy takséwki. Z oceny neurologa powod
wymaga leczenia rehabilitacyjnego i stosowania lekéw ze wzgledu na chorobe samoistna - zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

Po wypadku pow6d wymagal pomocy 0s6b trzecich w okresie noszenia kolierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni
po 1 godzinie dziennie. Obecnie pomocy takiej nie wymaga.

Obecny stan zdrowia powoda nie jest skutkiem urazu whisplash - smagniecia biczem. Przed wypadkiem powod leczyt
sie w Poradni POZ z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa ledZzwiowego z objawami korzeniowymi, a w latach:
2020-2012 takze okresowo z powodu bbélow kregoshupa szyjnego i piersiowego zdretwieniem rak i b6lé6w barku.

Dolegliwos$ci bolowe kregostupa powoda wystepuja okresowo z powodu schorzen samoistnych. W dniu 6 lipca
2017 r. powod byt badany neurochirurgicznie, odroczono leczenie operacyjne z powodu wielopoziomowych zmian
dyskopatycznych odcinka szyjnego. Leczenie w ramach prewencji ZUS w 2017 r. dotyczylo dolegliwo$ci po przebytym
ztamaniu koéci strzaltkowej lewej ze wspolistniejacym schorzeniem - zespotu bélowego kregostupa szyjnego.

Istniejace przez wypadkiem z dnia 6 grudnia 2015 r. schorzenie w opinii neurologa nie mialo wplywu na wypadek.
Zdarzenie to spowodowalo zespdt bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego, ktory ulegl wygojeniu do marca



2016 r. Otylo$¢ powoda powoduje znaczne obciazenie kregostupa, ktore predystynuje do poglebiania sie zmian
zwyrodnieniowych. Na funkcje kregostupa niekorzystny wplyw ma takze praca siedzaca.

Obecnie powod moze wykonywa¢ podstawowe funkeje zycia codziennego i realizowaé w spos6b niezakldcony funkcje
spoleczne i rodzinne. Wszystkie czynno$ci podejmowane wzgledem powoda w trakcie procesu leczenia skutkow
wypadku z dnia 6 grudnia 2015 r. byly zasadne i nie pogorszyly jego stanu zdrowia sprzed wypadku. Powo6d dopeknit
wszystkich czynno$ci w celu poprawy stanu zdrowia. Zalecone zabiegi rehabilitacyjne powdd wykorzystal w gabinecie
prywatnym (ze wzgledu na dhugi czas oczekiwania w ramach ushug (...)), co przyspieszylo proces leczenia.

Powdd stosowal po wypadku leki z zalecen specjalistow, faczny koszt tych lekow wyniost 351,41 z1.

Psychopatologicznym nastepstwem wypadku z dnia 6 grudnia 2015 r. i jego skutkow bylo wystapienie zaburzen
adaptacyjnych wymagajacych leczenia psychiatrycznego i powstanie w zwiazku z tym dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 3% - na podstawie punktu 10a tabeli procentowej stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974).

Cierpienia psychiczne powoda wynikajace z nastepstw wypadku byly do$¢ duze przez okres 2-3 miesiecy, potem malaly
stopniowo z okresowymi wahaniami nasilenia, uwarunkowanymi sytuacyjnie.

Powypadkowe dysfunkcje powoda nie wymagaly korzystania przez niego z opieki oséb trzecich. Aktualny stan
psychiczny powoda jest dobry, rokowania.

Powod stosunkowo wcezesnie po wypadku podjal prace zarobkowa, czego nie nalezy utozsamiaé z ustapieniem
dolegliwo$ci psychiatrycznych, gdyz powd6d zostal do tego zmuszony przez sytuacje zyciowa.

Fakt wczeéniejszego przerwania leczenia psychiatrycznego - przed ustgpieniem zaburzen, mogl mie¢ niekorzystny
wplyw na czas ich utrzymywania sie i na nasilenie sie objawow, ale nie moze by¢ automatycznie uznany za dowod
ustapienia zaburzen.

Obecnie powdd nadal leczy sie u neurologa - w ramach §wiadczen NFZ, z ordynacji neurologa poddat sie zabiegom
rehabilitacyjnym. Skarzy sie na bol gornej czesci kregostupa, dretwienie palcow rak. Bol podczas gwaltownego
krecenia glowa. Zazywa przepisane przez lekarza leki przeciwbo6lowe, ostatnio - D..

0d 2016 r. powdd korzysta z wykupionego pakietu medycznego w ramach zrzeszenia takséwkarzy, ponosi z tego tytulu
oplate w wysokoéci 18 zl miesiecznie

Obecnie powdd nadal pracuje jako takséwkarz, ale juz w mniejszym wymiarze czasu pracy, nie decyduje sie tez na
prace nocng. Prowadzac pojazd obawia sie sygnalow dzwiekowych. Zamknat sie w sobie, ograniczyl wykonywanie
obowigzkéw w budynku gospodarczym i ogrodzie oraz zajmowanie sie wnukami.

Powdd w piSmie z dnia 9 sierpnia 2016 r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry w dniu 20 wrzeénia
2016 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak skutkéw wypadku takich jak uszkodzenie ciala czy
rozstrdj zdrowia.

Powdd zlozyl odwolanie od tej decyzji w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w pi$émie
z dnia 25 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dokonal ustalen w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznania powoda i §wiadkow, ktore
nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Dla ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, z ktérego powdd wywodzi skutki prawne (wypadek i doznany w nim uraz) Sad
Rejonowy postuzyl sie opinia bieglego sadowego z dziedziny analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych i opinig



bieglego sadowego z dziedziny medycyny wypadkowej. Opinia bieglego z dziedziny medycyny wypadkowej zostala
zakwestionowana przez powoda.

Dla oceny skutkow wypadku dla zdrowia powoda Sad I instancji postuzyl sie ocenami bieglych sadowych z zakresu
neurologii, ortopedii, psychiatrii. Opinia bieglego ortopedy zostala zakwestionowana przez powoda, ktéry wniost o
wydanie opinii uzupelniajace;j.

Opinia bieglego psychiatry zostala kilkakrotnie zakwestionowana przez pozwanego.

Biegli udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na pytania stron w tresci opinii uzupehiajgcych, uzupeklienia te Sad
Rejonowy uznal za wystarczajace.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byta
negowana w toku postepowania i ma zrédto w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. oraz w postanowieniach
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéw, zawartych przez pozwanego ze sprawca wypadku drogowego i w regulacji art. 822 § 4 k.c..
Na zasadach ogoélnych rodzila ona po stronie pozwanego obowigzek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za
wynikle w ich nastepstwie szkody. Zakres tego obowiazku wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c.. Odpowiedzialnoéc
zarOwno sprawcy, jak i ubezpieczyciela, obejmuje tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki zmierzajace do
naprawienia szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c.

Pozwany ubezpieczyciel negowal natomiast wskazane w tresci pozwu skutki tego wypadku w postaci urazéow ciala
powoda, reprezentowal stanowisko, ze wypadek ten nie spowodowal zadnych urazéw, czyli nie wywolal szkody ani
krzywdy powoda, stad dolegliwo$ci na ktére powod uskarzal sie po wypadku i na ktére uskarza sie obecnie wynikaja
wylgcznie ze schorzenia samoistnego - w konsekwencji pozwany odméwil wyplaty jakichkolwiek §wiadczen.

Powdd wykazal, w szczeg6lnoéci w oparciu o opinie bieglych sadowych, iz skutkiem wypadku byl uraz, ktérego
leczenie trwalo do marca 2016 r. oraz - dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 3%, ponadto: dolegliwosSci
boélowe i niezdolno$¢ do pracy, konieczno$¢ stosowania lekéw i korzystania z opieki oséb trzecich oraz poddania sie
rehabilitacji. Wprawdzie wykazano, iz powdd cierpi takze na samoistng chorobe kregostupa i leczyl sie na nig juz
przed wypadkiem, jednakze wypadek nasilil dodatkowo przez jaki$ czas dolegliwosci b6lowe powoda, wynikajace ze
schorzenia samoistnego.

Stosownie do treéci art. 445 §1 k.c., Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zado$cuczynienie w kwocie 8.000 zl, jest adekwatne do
rozmiaru szkody niemajgtkowej poniesionej przez powoda w wypadku z dnia 6 grudnia 2015 .

Ponadto Sad I instancji uznal za zasadne zadanie zasadzenia powodowi odszkodowania z tytutu:

- kosztow leczenia w kwocie 550 zl, w tym: koszt porad neurologicznych w kwocie 120 zl, porad ortopedy w kwocie
110 z} oraz zabieg6w fizjoterapeutycznych w kwocie 320 zt - poniesienie przez powoda tych kosztow zostalo wykazane
w oparciu o zlozone rachunki,

- kosztow opieki osbb trzecich przez 1 godzine dziennie w okresie 3 tygodni (21 dni) - okres taki wynikal z opinii
bieglego ortopedy - lacznie 297 z1 wedlug wyliczenia: 15 dni roboczych x 11 z} plus 6 dni nieroboczych x 22 zl;

- utraconych zarobkoéow z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 7.736 zl, przy zalozeniu zarobkow
wynoszacych 113,77 zl dziennie za okres biernoSci zawodowej przez 68 dni tj. do dnia 12 lutego 2016 1.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu kosztoéw leczenia i opieki
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.



Sad Rejonowy uznal, iz w pozostalej cze$ci powddztwo podlega oddaleniu, jako nieudowodnione. W szczegolnosci
oddaleniu podlegaja w calo$ci roszczenia:

- skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby - powod wskazal, iz renta ta mialaby pokryé¢ koszty leczenia i
rehabilitacji, jakie w przyszloSci powod bedzie musial ponie$¢ celem powrotu do sprawnosci - jednakze biegli sadowi
jednoznacznie wskazali, iz proces leczenia skutkow wypadku jest juz zakonczony, tym samym powdd nie bedzie
ponosil dalszych ww. kosztéw w przyszloSci.

- ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszto$¢ - Sad I instancji uznal je za niezasadne. Zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. W niniejszej sprawie biegli wskazali na zakonczony proces leczenia skutkéw wypadku i na pomys$lne
rokowania, co do stanu powoda na przyszlosé.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze strona powodowa wygrala proces w
44%. Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, iz sg podstawy prawne do nie obcigzenia powoda kosztami
procesu od oddalonej czesSci powddztwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj.: w zakresie punktu 1. wyroku co do kwoty 6000
z} oraz w zakresie punktéow 2, 3, 4,61 7.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
I. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci opinii
bieglego do spraw medycyny wypadkowej i nie wziecie wnioskow z niej wyplywajacych w ogole pod uwage podczas gdy
z opinii wynika, ze powod nie mogt doznac¢ w okoliczno$ciach sprawy urazéw kregostupa szyjnego co doprowadzito
Sad I instancji do blednego uznania, ze:

» powodowi nalezy sie zado$§¢uczynienie w wysoko$ci 8000 zl, podczas gdy jest do kwota razaco wygbérowana;

» zwolnienie lekarskie przedlozone przez powoda jest zwiazane w caloSci ze zdarzeniem a nie ze zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa i zasadzenie z tego tytulu odszkodowania za utracony dochod;

 uznanie, ze przedstawione koszty leczenia sa zwigzane z leczeniem wynikajacym ze zdarzenia, podczas gdy biegly
w opinii wskazal, ze strona zdrowia byl zwigzany ze zmianami zwyrodnieniowymi powoda wystepujacymi przed
zdarzeniem;

2. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci
przedlozonej przez pozwanego dokumentacji majacej udowodnié utracony dochdd, podczas gdy z dokumentacji tej
nie wynika, aby powod w okresie w ktorym legitymowatl sie zwolnieniem lekarskim nie osiagnal przychodu zasgdzenia
tej kwoty na rzecz powoda, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze powod utracit doch6d w wysokoSci
7736 zt zasadzenia tej kwoty na rzecz powoda

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.c. w zw. z 321 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny
materialu dowodowego w tym réwniez opinii bieglych i uznaniu, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu
kosztow opieki osob trzecich w zasadzonej wysokoSci, podczas gdy

+ 7 opinii bieglego do spraw medycyny wypadkowej wynika, ze powdd nie mogt doznaé obrazen kregostupa w
wyniku zdarzenia,

« opinia bieglej neurolog w zakresie w jakim wskazuje na konieczno$c¢ opieki osob trzecich w okresie w jakim powod
nosil kohierz jest sprzeczna z ustaleniami z opinii bieglego do spraw medycyny wypadkowej, z ktorej wynika,



ze konsultujacych powoda neurochirurg wskazatl na brak koniecznoéci noszenia kolnierza, powo6d nie udowodnit
zakupu kolnierza czy tez samego faktu jego noszenia,

» powdd (w pozwie) zadal kosztow opieki w wysokoSci 10 zl za godzine, za$ biegly uznal, ze kwota nalezng jest 11
zli 22 7l za godzine,

W konsekwencji czego Sad zasadzil odszkodowanie niezasadnie i zasadzil je ponad zadanie pozwu.
« bieglej poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego

4. art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 278 k.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego
dokonanie go w sposob sprzeczny z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego poprzez danie wiary opinii bieglego
ds. psychiatrii podczas, gdy ustalony uszczerbek i zmiany wskazane przez zbiegla wskazywaly na nierzetelnos¢ i
nielogiczno$¢, a biorac pod uwage szybki powr6t powoda do wykonywanej pracy, przerwanie terapii psychiatrycznej
uznac nalezy za zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze okoliczno$¢ zmian psychiatrycznych zostala powolana
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze powodowi
nalezy sie kwota 8000 z} zado$éuczynienia, podczas gdy jest to kwota razaco wygoérowana,

5.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.c. poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny materialu dowodowego
przez uznanie, ze powodowi nalezy sie zado$cuczynienie w wysoko$ci 8000 zt i odszkodowanie za utracony zarobek,
gdyz zgodnie ze zwolnieniem lekarskim nie pracowal on 68 dni, podczas gdy z opinii bieglego ortopedy wynika,
ze powod mogl odezuwaé bole uzasadniajace przyjmowanie lekow przez maksymalnie okolo 2-3 tygodnie, biegly
ortopeda i neurolog nie ustalil u powoda jakiegokolwiek procentowego uszczerbku na zdrowiu, tym samym zasgdzenie
wskazanych roszczen jest nieuzasadnione za$ w przypadku zado$éuczynienia razaco wygoérowane,

6. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materiatu dowodowego
przez uznanie, ze przedlozone przez powoda zwolnienie lekarskie uzasadnia przyjecie, ze powdd w tym okresie
faktycznie nie pracowal, podczas gdy okoliczno$é taka z dokumentu nie wynika, a powod nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow $wiadczacych o niewykonywaniu w tym okresie pracy taksowkarza (chociazby raportéw za dane miesiace
lub raportu okresowego) co doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze powod utracit dochéd w wysokoSci
7736 z} i zasadzenia tej kwoty na rzecz powoda.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwany wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej czeéci, zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkim zakresie, wobec czego skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia. W
pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
321 k.p.c.

W mysl art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Zwigzanie sadu zadaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu w ramach dochodzonej przez powoda
ochrony prawnej oraz pelni istotng funkcje gwarancyjng i zabezpieczajaca, zapewniajac stronie przeciwnej prawo



do wysluchania i podjecia adekwatnej obrony. Z tych wzgledow dokladnie okre§lone zadanie oraz przytoczenie
uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych stanowi obligatoryjna tre$é pozwu (art. 187 § 1 KPC). Granice sporu
wyznacza nie tylko tre$¢ zagdania pozwu (petitum), ale i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana
jako okoliczno$ci faktyczne powolywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci. O zakresie
rozstrzygniecia sadu zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje ,zadanie” w rozumieniu art. 321 § 1
KPC, ktére nalezy odnosié zar6wno do treSci wniosku o zasadzenie, jak i do faktéw powolywanych na jego uzasadnienie
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 1., III CZP 39/20, Legalis nr 2628752).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie
w kwestii odszkodowania z tytulu kosztow opieki osob trzecich. Sad odwotawczy stoi na stanowisku, iz wobec
precyzyjnego okreslenia skladnikow odszkodowania i zado$¢uczynienia wskazanych w pozwie, a takze przytoczonych
okolicznosci faktycznych, Sad I instancji byl zwigzany w tym zakresie ramami wyznaczonymi poprzez kazde z tych
zadan, nie za$ ogo6lng suma, jakiej domagal sie powdd. Skoro zatem powdd domagatl sie odszkodowania z tytulu
kosztow opieki osob trzecich wskazujgc za podstawe tego roszczenia przyjecie kwoty 10 zl za kazda godzine opieki,
Sad byl zwigzany przyjeta podstawa. Tym samym, w przypadku ustalenia, iz uzasadnionym bylto korzystanie przez
powoda z opieki 0sbb trzecich przez 1 godzine dziennie przez okres 3 tygodni, tj. 21 dni, odszkodowanie nalezne z
tego tytulu winno wynosié 210 zl. Przyjecie przez bieglego w opinii innej stawki nie moglo skutkowac¢ zmiang stawki
zadanej przez powoda, gdyz powod nie rozszerzyt powodztwa w tym zakresie.

Wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., obnizajac zasadzong kwote 297 zlotych do kwoty 210 zlotych.

Sad Okregowy uznal za niezasadne wszystkie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W



szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. W szczegdlnoéci nalezy podkresli¢,
iz Sad I instancji w sposéb wszechstronny wyjasnil, dlaczego dal konkretnym dowodom wiare, a innym nie.
Wyjasnienia te nie budza watpliwosci, zgodne sg z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Kwestia,
ktora budzi watpliwosci apelujacego jest przede wszystkim ocena dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
wypadkowej. Sad Rejonowy oparl sie na wskazanej opinii przy ustalaniu okoliczno$ci zdarzenia. Natomiast dla
oceny skutkow wypadku dla zdrowia powoda Sad postuzyl sie ocenami bieglych sadowych z zakresu neurologii,
ortopedii i psychiatrii. Z wiarygodnych opinii tych bieglych jednoznacznie wynika, iz powdd doznal na skutek kolizji
powierzchownego urazu kregoshupa szyjnego i ledzwiowego, nie skutkujacych powstaniem uszczerbku na zdrowiu, a
takze dlugotrwalego uszczerbku psychicznego. Biegli w sposéb jasny, logiczny i rzetelny okreslili nastepstwa zdarzenia
dla zdrowia powoda, zar6wno w opiniach podstawowych, jak rowniez w opiniach uzupelniajacych. Opinie te nie
budzily watpliwoéci Sadu Rejonowego co do ich rzetelnosci i fachowosci, a takie zapatrywanie podziela Sad Okregowy.
Z opinii tych jednoznacznie wynika, iz pow6d doznal powierzchownego urazu kregostipa szyjnego i ledzZwiowego,
skutkujacego dolegliwoéciami bolowymi. W konsekwencji czego powdd musial przyjmowac leki, korzystaé¢ z wizyt
lekarskich, korzysta¢ z pomocy os6b trzecich i nie byl zdolny do pracy. Ponadto powdd na skutek zdarzenia
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, skutkujacego do§¢ duzym cierpieniem psychicznym
przez okres 2-3 miesiecy, ktore potem stopniowo malato z okresowymi wahaniami nasilenia, uwarunkowanymi
sytuacyjnie. Wbrew przekonaniu apelujacego, dos¢ szybki powr6t powoda do pracy zarobkowej i przerwanie terapii
psychiatrycznej nie jest rownoznaczne z uznaniem, ze okoliczno$§¢ zmian psychiatrycznych zostala powotana wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania. Powr6t powoda do pracy byl przede wszystkim podyktowany jego sytuacja
finansowg, natomiast na przerwanie terapii moglo mie¢ wplyw zle tolerowanie zaleconych lekéw. Wskazywane przez
pozwanego okolicznoSci nie moga by¢ uznane za przyczyne negowania urazu psychicznego, jakiego doznal powdd,
bowiem jak pokazuje doSwiadczenie zZyciowe, osoby zmagajace sie z traumami i urazami psychicznymi nierzadko
wykonuja codzienne czynno$ci, pracuja, prowadza normalny tryb zycia, co nie oznacza, ze nie majg probleméw
psychicznych.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja apelujacego kwestionujaca zasadno$¢ zasgdzenia na rzecz powoda
kwoty tytulem utraconego zarobku. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wbrew przekonaniu skarzacego, powdd
udowodnit okres, w jakim nie wykonywal pracy zarobkowej. Dowodem na te okoliczno$é sa przedlozone zwolnienia
lekarskie, jak réwniez zeznania powoda i jego corki. Zwolnienia lekarskie, po§wiadczajace niezdolnosé do pracy w
opinii Sadu sa wystarczajacym dowodem na uznanie, iz powod w okresie w nich wskazanym nie pracowal. Wobec
powyzszego, to pozwany, kwestionujac niezdolno$¢ powoda do pracy, winien byt udowodni¢ wskazywane okolicznoéci,
jakoby powdd w tym okresie pracowal. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie forsowanych tez,
a poprzestal jedynie na golostownych twierdzeniach. Tymczasem Sad nie znalazt zadnych podstaw, by kwestionowac
rzetelno$¢ zwolnien lekarskich i wynikajacej z nich okolicznoSci niezdolnoéci do pracy powoda, a w konsekwencji
utraconego zarobku.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skutki zdarzenia dla zdrowia powoda zostaly wykazane poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych kilku specjalnosci, tj. z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii. Biegli
lekarze specjaliSci w sposob jasny i fachowy okredlili zakres doznanych przez powoda w wyniku wypadku urazéw
i cierpien. Zakres obrazen odniesionych przez powoda nie budzit watpliwoéci, a ich skutki zostaly ocenione przez
bieglych posiadajacych w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje i dodwiadczenie zawodowe. Ponadto dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym zostal wykazany poprzez dowdd z opinii bieglego psychiatry, a ktéra do opinia
jest w pelni przekonywujaca, w sposéb jasny okreéla doznany uszczerbek i skutki dla zdrowia powoda. W tych
okoliczno$ciach nalezy wskazaé, ze ustalony przez Sad I instancji zakres doznanej przez powoda krzywdy jest
adekwatny do stwierdzonych obrazen i uszczerbku na zdrowiu.



Podsumowuja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Zaden z podniesionych zarzutéw naruszania art. 233 § 1
k.p.c. (w tym w zw. z art. 278 k.p.c.) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne
ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opieraé sie tak na caloksztalcie okolicznosci sprawy, jak i
na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekécie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko
wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysoko$ci tego Swiadczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w
orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze zarzut naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. przez zawyzenie
lub zanizenie wysoko$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia pienieznego moze byé¢ uwzgledniony tylko wyjatkowo, gdy
mozna mowié o oczywistym, razacym naruszeniu kryteriow ustalania §wiadczenia i istoty sedziowskiego uznania
(por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432). Wyrazone wyzej poglady
Sad odwolawczy w pelni podziela. Sad I instancji mial podstawy do okreslenia wysokoSci zado§éuczynienia na kwote
8.000 zlotych. Przyznang kwote mozna uznac za odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy. Zasadzona kwota
nie jest razaco zawyzona, je$li uwzgledni sie wszystkie nastepstwa zdarzenia.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja skutkowala zmiang
zaskarzonego orzeczenia w niewielkim zakresie, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku, natomiast w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Niewielki zakres zmiany nie mial wplywu na rozstrzygniecie
o kosztach postepowania pirwszoinstancyjnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekal w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., uznajac, iz pozwany przegral niemal w calo$ci. Zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.800 z}
stanowi wynagrodzenie jego pelnomocnika za II instancje. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego
siegnieto do unormowan zawartych z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



