UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2022 r.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 346/17 Sad Rejonowy w Leczycy
I Wydzial Cywilny:

1. stwierdzil, iz spadek po H. P., synu E. i M. z d. R., zmarlym 27 lipca 2017 r., w miejscowoéci D., gm. L., w
miejscu ostatniego stalego zamieszkania, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 marca 2016 r., otwartego
i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Leczycy, w dniu 20 paZzdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 346/17,
nabyla w caloSci siostra, B. K. (1) zd. P.;

2. nakazal pobra¢ od B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w ELeczycy kwote 937,59 zl tytulem zwrotu
wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

3. ustalil, ze kazda ze stron postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze H. P., syn E. i M. z d. R., zmarl w dniu 27 lipca 2017r.,
w miejscowosci D., gm. L., w miejscu ostatniego stalego zamieszkania. Spadkodawca nie posiadal dzieci. Rodzice
spadkodawcy E. P. i M. M. z d. R., zmarli przed spadkodawca. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil zone B.
K. (1), siostre B. K. (2) oraz dzieci zmarlego brata J. S. (1) P., W. P., L. P.. Zaden ze spadkobiercow nie zrzekat sie
dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, jak rowniez nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku.

H. P. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusz A. P., w dniu 5 marca 2014r., w
Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...), wpisanego do Repertorium A nr 1236,/2014r., ktory zostal otwarty i ogloszony
w Sadzie Rejonowy w Leczycy, w dniu 20 pazdziernika 2017r., w sprawie sygn. akt I Ns 346/17, w ktorym do calego
spadku powolal siostrzenice R. C. W dniu 16 marca 2016r. H. P. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez Notariusz A. P., w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...), wpisanego do Repertorium A nr
1430/2016r., ktory zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowy w Leczycy, w dniu 20 pazdziernika 2017r., w sprawie
sygn. akt I Ns 346/17, w ktérym odwolal w caloSci testament sporzadzony w dniu 5 marca 2014r., w Kancelarii
Notarialnej Notariusz A. P., w L. przy ul. (...), wpisany do Repertorium A nr 1236/2014 i jednocze$nie powolal do
spadku siostre B. K. (2) oraz wydziedziczyl Zone — B. K. (1) z powodu uzywania wulgarnych i obrazliwych stéw wobec
testatora, nie interesowania sie nim, braku zgodnego wspolzycia oraz cigglego wypominania wieku i stanu zdrowia
testatora.

Przed dokonaniem rozporzadzenia testamentowego notariusz A. P. przeprowadzila rozmowe z testatorem,
sprawdzajac czy dziala on w pelni Swiadomie i swobodnie oraz czy rozumie konsekwencje swojej decyzji. H. P. w dniu
sporzadzenia testament6w tj. w dniu 5 marca 2014r. i w dniu 16 marca 2016r., mial zachowang zdolno$¢ §wiadomego
i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Ponadto brak byto danych co do tego, ze zmarly pozostawal pod
wplywem innych os6b, w tym rozumieniu, ze inne osoby w sposob nieuprawniony wplywaly na decyzje spadkodawcy w
zakresie treéci sporzadzanych testamentow notarialnych. W chwili sporzadzania testamentu H. P. nie byl pozbawiony
zdolno$ci rozpoznania konsekwencji swojej decyzji, w tym takze decyzji o wydziedziczeniu zony.

H. P. mieszkal w miejscowos$ci D., gm. L., byl rolnikiem i utrzymywal sie z pracy w gospodarstwie rolnym. Poza
chorobami kardiologicznymi H. P. nie leczyl sie na inne choroby przewlekle, w szczegolno$ci nie korzystal z pomocy
neurologa, psychologa, czy tez psychiatry. Przez otoczenie byt postrzegany jako osoba spokojna i zréwnowazona.
Utrzymywal poprawne i przyjazne kontakty z sasiadami oraz z czlonkami swojej rodziny.

B. K. (1), zona spadkodawcy, pozostawala w do$¢ chlodnych relacjach z najblizsza rodzing meza, w szczego6lnosci z
wnioskodawczynia B. K. (2), ktora byla siostra spadkodawcy. Miedzy nimi nie wystepowaly wyrazne nieporozumienia.



Natomiast od jakiego$ czasu - z r6znym nasileniem i przebiegiem - istnial konflikt pomiedzy B. K. (1) a B. K. (2), co
rzutowalto negatywnie réwniez na relacje rodzinne spadkodawcy.

Sad dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez pryzmat kognicji Sagdu w ramach postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, tj. ustalenia daty Smierci spadkodawcy, osoby spadkobiercy spadku oraz tytulu do
takiego dziedziczenia. W sytuacji, gdy zmarly przed $miercia sporzadzil testament, sad bada jego wazno$¢ przez
pryzmat art. 945 k.c., tj. ustala, czy testament nie byl sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie
dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci lub pod wplywem grozby. Natomiast kognicja
sadu w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nie jest juz objeta kwestia weryfikacji przestanek
ewentualnego wydziedziczenia spadkobiercow ustawowych. Dokonujac przez powyzszy pryzmat oceny zeznan
swiadkowI.C.,T.S.,J.S.(2),D.K,I.S,,S.S.,P.P.(2),E.A,,S.C.,,W.S.,J.J., A. P., A. B. oraz zeznan przestuchanych
w charakterze stron postepowania wnioskodawczyni B. K. (2) i R. C., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie
dotyczacym stanu zdrowia spadkodawcy, uznajgc, iz zeznania te korelowaly ze sobg, dajgc klarowny obraz sytuacji
zdrowotnej spadkodawcy. Natomiast Sad pomingl w swoich rozwazaniach, te cze$¢ zeznan powyzszych §wiadkow i
stron postepowania, ktore dotyczyly relacji panujacych pomiedzy spadkodawca i jego zona B. K. (1), gdyz pozostawaly
one poza kognicja Sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Ocena osobowych Zrédel dowodowych tym
zakresie, dotyczylaby weryfikacji przestanek wydziedziczenia zony spadkodawcy, uczestniczki postepowania B. K. (1),
a ta kwestia pozostaje poza kognicja sadu w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad I Instancji uznal, iz opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii dr n. med. A. M. jest ona szczegoblowa i
wyczerpujaca oraz dokladnie udziela odpowiedzi na postawione pytania. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedng wiedza medyczng. Biegla jako fachowiec w swojej dziedzinie dysponowata nalezyta wiedza
teoretyczng oraz posiadala duze do§wiadczenie praktyczne. Biegla dokladnie zanalizowala wszystkie skomplikowane
kwestie natury medycznej i przedstawila je w prosty logiczny i zrozumialy sposéb.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktora podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Na podstawie art. 23581 pkt 5 k.p.c. Sad pomingt dowdd z informacji od operatora telefonicznego (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. o podanie wykazu polaczen przychodzacych i wychodzacych z numeru (...) nalezacego do spadkodawcy
H. P., za okres od 8 listopada 2013r. do 27 lipca 2017r. i przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$c
kontaktéw zmarlego z rodzing, a w szczegoblnosci z wnioskodawczynia, zakresu i czestotliwoéci tych kontaktow
pod katem oceny wiarygodno$ci twierdzenn wnioskodawczyni i braku podstaw do wydziedziczenia uczestniczki
postepowania B. K. (1) i pominiecia jej w testamencie, gdyz w ocenie Sadu przeprowadzenia tego dowodu zmierzalo do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku nie jest objeta kwestia weryfikacji przestanek ewentualnego wydziedziczenia spadkobiercow ustawowych.
Jezeli wiec spadkobierca kwestionuje zasadno$¢ wydziedziczenia, uznajac je za dokonane z naruszeniem przepisow
art. 1008-1011 k.c., to swoich praw moze dochodzié w trybie procesu wytaczajac powodztwo o zachowek z powolaniem
sie na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia i dopiero w takim postepowaniu Sad dokonuje oceny skutecznosci przyczyn
wydziedziczenia wskazanych przez spadkodawce w tresci testamentu.

Majac na uwadze, iz na terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 grudnia 2020r., pelnomocnik uczestniczki
postepowania B. K. (1) o$wiadczyl, iz uczestniczka postepowania zadzwonila do niego i oSwiadczyla, iz nie stawi
sie na rozprawe z uwagi na to, iz ma goraczke, a takze iz na mocy pkt 2 postanowienia z dnia 2 grudnia 2020r.
Sad zobowigzal pelnomocnika uczestniczki postepowania B. K. (1) do zlozenia w terminie 7 dni, zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego niezdolnosé do uczestniczenia w rozprawie w dniu 2 grudnia 2020r. z powodu choroby
uczestniczki postepowania B. K. (1), pod rygorem uznania przez Sad, iz uczestniczka postepowania B. K. (1) nie
usprawiedliwila swojego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020r. i pomimo zobowigzania powyzsze
za$wiadczenie nie zostalo zlozone, Sad uznal, iz zlozony wniosek pelnomocnika uczestniczki postepowania B. K.

(1) stanowi naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. i w zwigzku z tym Sad nie uwzglednit



wniosku pelnomocnika uczestniczki postepowania B. K. (1) o usprawiedliwienie jej niestawiennictwa na rozprawie
w dniu 12 lutego 2021r. i w konsekwencji o odroczenie rozprawy. Sad uznal, iz postawa uczestniczki postepowania,
ktéra wnosi o usprawiedliwienie jej niestawiennictwa z powodu choroby i nie przedstawia zadnego zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego powyzszy stan rzeczy, nawet w czasie panujgcej pandemii, stanowi naduzycia prawa
procesowego i zmierza do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania postepowania. Podkre$lenia wymaga
roéwniez i ta okoliczno$¢, iz pomimo natozonego obowiazku uczestniczka postepowania nie przedstawila stosownego
za$wiadczenia lekarskiego, ktore usprawiedliwiloby jej niestawiennictwo na rozprawe w dniu 2 grudnia 2020r.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci, Sad uznal, iz zlozenie ponownego wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na
zly stan zdrowia uczestniczki postepowania zmierza jedynie do nieuzasadnionego opdznienia w wydania konczacego
orzeczenia w rozpoznawanej sprawie. Na marginesie nalezy dodac, iz do dnia ogloszenia orzeczenia tj. do dnia 26
lutego 2021r. B. K. (1) nie przedstawila za§wiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikatoby, iz z uwagi na zly stan zdrowia
nie mogta stawié sie na rozprawe wyznaczona na dzien 12 lutego 2021r.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze prawo spadkowe przewiduje dwa tytuly powolania do spadku:
przepisy ustawy oraz wola spadkodawcy wyrazona w testamencie odpowiadajacym wymaganiom formalnym/(art.
92681 k.c.).

Artykul 92682 k.c. wyraza generalng zasade, iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed
dziedziczeniem ustawowym. Zasada ta zabezpiecza pelna realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek
$mierci. Testamentowy tytul powolania do spadku wylacza - z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w art. 92683 k.c. -
powolanie z ustawy, takze wowczas, gdy osoby powolane w testamencie nalezg do kregu spadkobiercow ustawowych.

Dziedziczenie ustawowe, co do caloéci spadku ma miejsce woéwcezas, gdy spadkodawca nie pozostawil testamentu,
testament sporzadzony przez spadkodawce okazal sie niewazny lub tez zadna z os6b powolanych w testamencie
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Jezeli wiec nikt nie legitymuje sie testamentowym tytulem powolania do
dziedziczenia ma miejsce dziedziczenie ustawowe.

Przepis art. 92681 i 2 k.c. przesadza o tym, ze jezeli zostal sporzadzony wazny i skuteczny testament, w ktérym
spadkodawca powolal do calosci spadku osobe, ktéra chce i moze by¢ spadkobierca, to spadek jest dziedziczony na
podstawie testamentu.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zmierza do ustalenia daty $mierci spadkodawcy, osoby spadkobiercy
spadku oraz tytulu do takiego dziedziczenia. Co wazne, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad w
pierwszej kolejnoéci bada, czy spadkodawca pozostawil testament, czy tez dziedziczenie odbywa sie na podstawie
ustawy. W sytuacji, gdy zmarly przed $miercig sporzadzil testament, sad bada jego wazno§¢ przez pryzmat art.
945 k.c., tj. ustala, czy testament nie byl sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal
pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci lub pod wplywem grozby. Natomiast kognicja sagdu w
ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nie jest objeta kwestia weryfikacji przeslanek ewentualnego
wydziedziczenia spadkobiercéw ustawowych. Jezeli wiec spadkobierca kwestionuje zasadno$é wydziedziczenia,
uznajgc je za dokonane z naruszeniem przepiséw art. 1008-1011 k.c., to swoich praw moze dochodzi¢ w trybie
procesu wytaczajac powddztwo o zachowek z powolaniem sie na bezpodstawnosé wydziedziczenia i dopiero w takim
postepowaniu Sad dokonuje oceny skuteczno$ci przyczyn wydziedziczenia wskazanych przez spadkodawce w tresci
testamentu.

Podstawowym kryterium oceny wazno$ci testamentu, jako czynno$ci prawnej jest istnienie po stronie testatora woli
testowania (animus testandi). Brak tej woli przesadza o tym, Ze czynno$¢ prawna jednostronna na wypadek $mierci
(testament) w ogble nie zostala dokonana (nie zostalo zlozone o§wiadczenie woli). Ponadto testament dyskwalifikujg
takze okreSlone wady oSwiadczenia woli testatora, do ktorych art. 94581 k.c. zalicza brak swiadomo$ci lub swobody



przy skladaniu o$wiadczenia woli, blad oraz grozbe. Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢é rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.

W ocenie Sadu, istotnym jest takze sposob i okoliczno$ci dokonania rozporzadzenia testamentowego. Testament
notarialny jest jedna ze zwyklych form testowania przewidzianych przez ustawodawce. Jednocze$nie dosé
powszechnie wystepuje w praktyce ze wzgledu na swoje walory i korzysci jakie przynosi. Mianowicie testator decyduje
w nim o tym, co stanie sie z jego majatkiem w obecnosci profesjonalnego doradcy, jakim jest notariusz - zawdd zaufania
publicznego i osoba urzedowa. Liczy¢ wiec moze na jego wiedze i kompetencje oraz pewno$¢ realizacji wskazanych
dyspozycji dotyczacych majatku. Notariusz ma obowiazek zweryfikowa¢ tozsamos¢ osoby, ktora sklada o§wiadczenie
oraz jej zdolno$¢é do podejmowania takich decyzji, czyli jej zdolnoé¢ testowania, w szczegblnosci weryfikuje, czy
testator nie jest przymuszony do sporzadzenia testamentu oraz czy nie wystepuja okoliczno$ci wylgczajace zdolnosé
do czynnosci prawnych. Na notariuszu spoczywa obowiazek zadbania, zeby wola testatora wyrazona byla jak
najdokladniej, zgodnie z prawem, bez postanowien, ktére okazaé by sie mogly niewazne. Z powyzszego nie mozna
jednak automatycznie wyciagac konkluzji o nadrzedno$ci i pewnosci tej formy testamentu.

W przedmiotowej sprawie, A. P. notariusz w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...), sporzadzila w dniu 5 marca
2014r., w formie aktu notarialnego testament spadkodawcy H. P., wpisany do Repertorium A pod numerem A (...).
Nastepnie w dniu 16 marca 2016r. Notariusz A. P. sporzadzila drugi testament spadkodawcy H. P., ktory zostal
wpisany do Repertorium A pod nr (...). Oba testamenty zostaly otwarte i ogloszone w Sadzie Rejonowym w Leczycy,
w dniu 20 pazdziernika 2017r., w sprawie o sygnaturze akt I Ns 346/17.

Zgodnie z art. 945 § 1k.c., testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:
1. w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2. pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3. pod wplywem grozby.

Uczestniczka postepowania B. K. (1) podnoszac, iz spadkodawca sporzadzajac oba testamenty znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz dzialal pod wplywem bledu
— mylnego wyobrazenia co do postawy oraz niewlasciwego zachowania wzgledem niego Zony B. K. (1), winna
powyzsze okoliczno$é udowodnié, ja, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzal obowiazek
udowodnienia powyzszych okoliczno$ci. Obowigzkowi powyzszemu uczestniczka postepowania B. K. (1) nie sprostala
i nie udzwignela obcigzajacego ja ciezaru udowodnienia okolicznoSci, na ktore sie powolala.

Podkresli¢ nalezy, iz Swiadomo$¢ testowania wiaze sie z pelnym rozeznaniem i rozumieniem skutkéw swojego
dzialania ujetego w formie testamentu. Tym samym nie mogg tutaj wystepowac zadne zaburzenia §wiadomo$ci. Z
kolei o$wiadczenie to jest swobodne, jesli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami
uczuciowymi, majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii
i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Przy takim wiec ujeciu o niewazno$ci testamentu nie
przesadza wprost istniejaca u spadkodawcy choroba, nawet o charakterze psychicznym. Zwigzane z tym kwestie i
zagadnienia zostaly wyjasnione przez bieglego z zakresu psychiatrii dr n. med. A. M., ktéra w zloZonej opinii, w
sposéb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzila, iz na podstawie dokumentacji medycznej, zeznan §wiadkoéw, brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz spadkodawca H. P., w dacie sporzadzenia testamentéw tj. w dniu 5 marca 2014r.
i w dniu 16 marca 2016r., nie mégt Swiadomie i swobodnie powziaé decyzji i wyrazi¢ wole, a jego stan zdrowia
nie mial wplywu na jego podatno$é na sugestie osob trzecich zwigzane z treScia testamentu. Biegla podkreslila,
iz z dostepnej dokumentacji medycznej, z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cig mozna stwierdzié, iz
spadkodawca w czasie sporzadzania testamentow nie prezentowal objawow choroby psychicznej z zakresu ostrych
psychoz, upoéledzenia umyslowego, otepienia glebokiego, nie prezentowal zaburzen jakoSciowych oraz nasilonych
znacznie ilo$ciowych zaburzen §wiadomosci jako powiklania ciezkich choréb somatycznych. Biegla stwierdzila nadto,



iz brak jest obiektywnych danych, iz stan zdrowia spadkodawcy mial jakikolwiek wplyw na jego sugestywnosc¢.
Powyzsza konstatacja bieglego jednoznacznie skutkuje uznaniem, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie zostala
spelniona przeslanka z art. 94581 pkt 1 k.c., ktéra skutkowalaby niewaznoS$cia testamentéw sporzadzonych przez
spadkodawce H. P..

Blad oznacza mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie spraw lub brak takiego wyobrazenia. Takie mylne wyobrazenie
o rzeczywisto$ci lub brak wyobrazenia moze staé sie przyczyna zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli, a wiec takze
sporzadzenia testamentu. Blad stanowi jedng z wad o§wiadczenia woli przewidziang w ogo6lnych przepisach kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 84 k.c. blad jest prawnie relewantny, gdy dotyczy tresci czynnoSci prawnej oraz gdy jest
istotny. Zasada ta jest w daleko idacy spos6b zmodyfikowana w odniesieniu do testamentu. Artykul 94581 pkt 2 k.c.
nie stwarza zadnych wymagan dotyczacych samego bledu. Moze on dotyczy¢ treSci testamentu, ale takze wszelkich
innych okoliczno$ci sporzadzenia testamentu. Nie ma znaczenia, czy blad powstal w wyniku okreslonych dzialan oséb
trzecich, ktére nieumyslnie lub podstepnie wywolaly u spadkodawcy mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie spraw.

Prawnie relewantny jest zar6wno blad co do treéci testamentu, jak i blad w pobudce dzialania spadkodawcy. Ustawa
wymaga jedynie, aby uzasadnione bylo przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu okreslonej tresci. Rozstrzygajace znaczenie ma subiektywny punkt widzenia spadkodawcy.
Czysto subiektywna koncepcja bledu, przyjeta w art. 94581 pkt 2 k.c., jest zgodna z zasada poszanowania rzeczywistej
woli testatora. Ponadto w odniesieniu do testamentu nie wystepuje konieczno$é ochrony bezpieczenstwa obrotu ani
interes6w drugiej strony.

Ocena istotnosci bledu musi by¢ dokonana wylgcznie z punktu widzenia testatora. Jedynym kryterium jest to, czy
gdyby testator znal rzeczywisty stan rzeczy, sporzadzilby testament okres$lonej treéci.

Z dyspozycji art. 94581 pkt 2 k.c. wynika, ze o bledzie przekladajacym sie na niewazno$é testamentu mozna mowié
wtedy, gdy uzasadnia on przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby
testamentu danej tresci. Do przyjecia, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, nie ma znaczenia, czego
blad dotyczyl, treéci testamentu, czy tez pobudek jego sporzadzenia. Wystarczy, ze w danych okolicznoS$ciach jest
on subiektywnie istotny, czyli prowadzi do ustalenia, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu o okreslonej tresci. Z tego tez punktu widzenia nie ma znaczenia przyczyna powstania bledu,
czy powstal on na skutek mylnego wyobrazenia testatora, czy dzialan oséb trzecich. O tym, czy blad spadkodawcy jest
istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci, dokonywana wylacznie w
kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowi¢ przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu).

Wedlug twierdzen uczestniczki postepowania B. K. (1) blad po stronie spadkodawcy przejawial sie zawarciem w
testamencie o$wiadczenia o wydziedziczeniu zony. Tego typu sytuacja nie kwalifikowala sie jednak do kategorii bledu
nawet gdyby uczestniczka odbierala to zachowanie jako niesprawiedliwe i nieracjonalne. Z caloksztaltu zebranego
materialu wynika, ze spadkodawca mial pelny obraz relacji rodzinnych, w tym zakresie nie pozostawal w mylnym
wyobrazeniu, gdyz utrzymywala kontakt z kazdym czlonkiem rodziny. Z tej tez przyczyny wskazane w testamencie
okoliczno$ci zwigzane z wydziedziczeniem z pewnoScia nie mialy wplywu na sporzadzenie testamentu powolujacego
do calego spadku siostry B. K. (2). Ponadto badanie prawdziwosci podstaw wydziedziczenia lezalo poza ramami
przedmiotowego postepowania, poniewaz takie zagadnienie ma znaczenie dopiero w sprawie o zachowek.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, iz H. P. sporzadzajac testament w
zadnym razie nie dzialal pod wplywem bledu. Opierajac sie na miarodajnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii, brak
bowiem bylto wystarczajacych danych, aby moéwic, ze na moment testowania spadkodawca pozostawat pod wplywem
innych os6b, w tym rozumieniu, ze inne osoby w sposéb nieuprawniony wplywaly na decyzje spadkodawcy w zakresie
treéci sporzadzonego testamentu notarialnego. Istotne jest przy tym, ze wolg spadkodawcy bylo to, by spadek przypadt
w catoéci siostrze B. K. (2) z pominieciem Zony B. K. (1).

Chot z okolicznoéci sprawy nie wynika wprost, aby pomiedzy spadkodawca a jego zona istnial konflikt, to jednak
H. P. musial mie¢ do zony okre§lone zastrzezenia i pretensje, skoro postapil w ten witasnie sposob. Kognicja



sadu w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie obejmuje bowiem problematyki weryfikacji
przestanek ewentualnego wydziedziczenia spadkobiercow ustawowych. Jezeli wiec skarzaca kwestionuje zasadno$é
wydziedziczenia, uznajac je za dokonane z naruszeniem przepiséw art. 1008-1011 k.c. to swoich praw moze dochodzié
w trybie procesu wytaczajac powodztwo o zachowek z powolaniem sie na bezpodstawno$¢ wydziedziczenia i dopiero
w takim postepowaniu Sad dokona oceny skuteczno$ci przyczyn wydziedziczenia wskazanych przez spadkodawce
w tresci testamentu. Innymi slowy istniejace na tym tle z woli samego ustawodawcy rozgraniczenie nie pozwala
na badanie w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku przyczyn wydziedziczenia rozumianego jako
pozbawienie prawa do zachowku. Idac dalej nie mozna przeoczy¢, ze decyzja o sporzadzeniu testamentu przed
notariuszem wskazuje na che¢ dzialania spadkodawcy w sposéb mozliwie dalece niepodwazalny. Nic nie wskazuje, by
dzialal ona pod wplywem jakiegokolwiek bledu, przymusu lub nacisku, w szczego6lnoéci co do sposobu rozporzadzenia
spadkiem. Trudno tez mo6wié o jakichkolwiek manipulacjach czy probie sterowania spadkodawca, zwlaszcza ze strony
siostry B. K. (2). Natomiast uczestniczka postepowania B. K. (1) nie wykazala, by jakakolwiek forma nacisku na
spadkobierce co do sporzadzonego testamentu miala miejsce, poprzestajac tylko na szeregu insynuacji.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznoS$ci, Sad uznal, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie wystapila
przestanka okre§lona w art. 94581 pkt 2 k.p.c., ktora skutkowalaby uznaniem, iz oba testamenty sporzadzone przez
spadkodawce sg niewazne.

Uznajac, iz testamenty sporzadzone przez spadkodawce H. P. w dniu 5 marca 2014r. i w dniu 16 marca 2016r. s3 wazne,
majgc na uwadze tre$¢ drugiego testamentu z dnia 16 marca 2016r., nalezy uznac, iz przedmiotowy testament uchylit
wcezedniejszy testament sporzadzony w dniu 5 marca 2014r. Juz sam tytul aktu notarialnego sporzadzonego w dniu
16 marca 2016r. ,Odwolanie testamentu i testament” jednoznacznie wskazuje, iz wolg spadkodawcy bylo odwolanie
wezedniejszego testamentu i sporzadzenie nowego testamentu. W sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, w treSci
aktu notarialnego, zapisane jest, iz H. P. odwoluje w caloci testament sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w L. przez
Notariusz A. P. w dniu 5 czerwca 2014r., Repertorium A nr 1236/2014 i jednoczeénie powoluje do spadku siostre B.
K. (2) oraz wydziedzicza zone B. K. (1).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci nalezy uznac, iz w $wietle art. 947 k.c., spadkodawca skutecznie
odwolal wezeéniejszy testament sporzadzony w dniu 5 marca 2014r. i w zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz porzadek
dziedziczenia po H. P. reguluja zapisy testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 16 marca 2016r., w Kancelarii
Notarialnej Notariusz A. P. w L. przy ul. (...), wpisanego do Repertorium A nr 1430/2016, otwartego i ogloszonego w
Sadzie Rejonowym w Leczycy w dniu 20 pazdziernika 2017r., w sprawie sygn. akt I Ns 346/17.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 92681 k.c. w zw. z art. 946 k.c., Sad stwierdzil, iz spadek po H. P., synu
E.i M. z d. R,, zmartym27 lipca 2017r., w miejscowos$ci D., gm. L., w miejscu ostatniego stalego zamieszkania, na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 marca 2016r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Leczycy,
w dniu 20 pazdziernika 2017r., w sprawie sygn. akt I Ns 346/17, nabyla w caloSci siostra B. K. (1) zd. P..

Majac na uwadze, iz uczestniczka postepowania B. K. (1) wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu psychiatrii oraz rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy — nieuwzglednienie podnoszonych przez uczestniczke
zarzutéw odno$nie niewaznos$ci testamentéw sporzadzonych przez spadkodawce H. P., na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 755) w zw. z art.
52082 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Leczycy kwote 937,59z}
tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Stosownie do art. 52081 k.p.c., kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, obcigzaja go zatem koszty tych czynnoSci, ktérych dokonal sam badz zostaly podjete w jego interesie przez
sad z urzedu lub na jego wniosek. Z przepisu tego wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym co do zasady nie ma
podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory ponioést okre§lone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow.

W rozpoznawanej sprawie brak podstaw, by odstapié¢ od reguly przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c., albowiem, nie
zachodzila sprzeczno$é interesow wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, o ktérej mowa w art. 52082 k.p.c.



Orzekajac o kosztach postepowania, Sad mial na uwadze, takze iz rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku lezy w interesie wszystkich spadkobiercow i dlatego tez majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci,
na podstawie art. 52081 k.p.c., kosztami postepowania Sad obcigzyl wnioskodawce i uczestnikbw postepowania w
zakresie poniesionym przez kazdego z nich.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloSci, przez uczestniczke postepowania, B. K. (1). Uczestniczka
zarzucila niniejszemu postanowieniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu w sprawie, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania przez niezasadne
przyjecie, iz zmarty H. P. w chwili sporzadzenia testamentu w dniu 16 marca 2016 r. m6gt swobodnie podja¢ decyzje
o sporzadzeniu testamentu i wyrazi¢ wole powolania spadkobiercy, nie dzialajac jednocze$nie pod wplywem bledu
uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treci;

2. naruszenie przepisdbw postgpowania — art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 ., 0
szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiagzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, polegajaca na niezasadnej
odmowie usprawiedliwienia nieobecnoéci uczestniczki na rozprawie, wywolanej choroba, co w istotny sposob
wplynelo na prawidlowos$¢ ustalen sadu doprowadzajac do pominiecia dowodu z jej zeznan;

3. naruszenie przepiséw art. 235° k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o zwrdcenie si¢ do operatora telefonicznego
(...) S.A., ul. (...), (...)-(...) S. o podanie wykazu polaczen przychodzacych i wychodzacych z numeru (...) nalezacego
do zmarlego H. P. za okres od 08.11.2013 r. do 27.07.2017 r. i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw
na okoliczno$¢ kontaktéw zmartego z rodzina, w szczego6lnosci z wnioskodawcezynia, zakresu i czestotliwosci tych
kontaktow, pod katem oceny wiarygodnoSci twierdzen wnioskodawczyni i braku podstaw do wydziedziczenia
uczestniczki i pominiecia jej w testamencie.

W konsekwencji czego, uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, iz spadek po
zmarlym H. P., zmarlym w dniu 27.07.2017 r. w miejscowosci D., nabyli na podstawie ustawy: zona B. K. (1) w czeSci
1/3, siostra B. K. (2) w 1/3 czeéci oraz S. P., W. P. oraz L. P. wszyscy po 1/9 czeSci.

Odpowiedz na apelacje uczestniczki wniosla tylko wnioskodawezyni, B. K. (2). Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie
apelacji i zasadzenie od uczestniczki postepowania, B. K. (1) na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania, B. K. (1) podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie postepowania nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem poczynione ustalenia za wlasne.

Jak wielokrotnie juz podkre§lano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Strona skarzaca ma bowiem obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego i wywiédl z niego logiczne wnioski,
dokonujac nastepnie na ich podstawie prawidlowych rozwazan i oceny prawnej. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty w
tym zakresie s jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu I instancji i wynikajg z zakwestionowania przez uczestniczke
B. K. (1) zdolnoSci zmartego H. P. do czynno$ci prawnej jaka bylo sporzadzenie testamentu, zwlaszcza testamentu
wykluczajacego uczestniczke z kregu spadkobiercow.

Zarzut skarzacej co do naruszenia art. 233 k.p.c. odnie$¢ nalezy do przepiso6w prawa materialnego, a to art. 945 § 1
pktiiz2k.c.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie koncentrowalo sie na kwestii, czy H. P. sporzadzajac testamenty byl w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli , czy tez dzialal pod wplywem bledu,
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu , nie sporzadzilby testamentu
tej tresci.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego spadkodawca sporzadzit dwa testamenty notarialne — pierwszy
W 2014 r., zgodnie z ktérego trescia co calosci spadku po nim zostata powolana jego siostrzenica, R. C., za$ kolejnym
— w 2016 r. spadkodawca odwolatl 6wezesny testament powolujac do caloSci spadku po sobie swoja siostre B. K.
(2). Drugim spo$rod sporzadzonych, spadkodawca jednocze$nie wydziedziczyl Zone, tj. skarzaca B. K. (1) podajac
za przyczyne uzywanie wulgarnych i obrazliwych stow wobec testatora, nie interesowanie sie nim, brak zgodnego
wspolzycia oraz ciagle wypominanie wieku i stanu zdrowia testatora. Skarzaca podniosla, ze nie posiadala wiedzy
zaroéwno co do faktu sporzadzenia przez H. P. testamentu, jak i jego tresci.

Nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci art. 941 k.c. jedynie przez testament mozna rozporzadzi¢ majatkiem na
wypadek $mierci. Dla waznoSci testamentu nie jest konieczna zgoda malzonka ani kogokolwiek, jak rowniez tez
testator nie ma obowigzku informowa¢ o tym, ze sporzadzit testament. Okoliczno$é, ze skarzaca nie wiedziala , ze jej
maz sporzadzil testament §wiadczy, ze nie wszystko spadkodawca mowil swojej zonie i uznal, ze o fakcie sporzadzenia
przez niego testamentéw nie powinna wiedziec.

Wskazaé trzeba, ze ,,0 dzialaniu swobodnym mozna moéwi¢ przy zalozeniu nieupo$ledzonego dzialania funkcji
psychicznych, czyli wtedy, gdy proces podejmowania decyzji i uzewnetrznienia woli nie byl zaklécony przez
destrukcyjne czynniki, wylaczajace autonomie danej osoby, a spadkodawca nie kierowal sie motywami majacymi
charakter chorobliwy. Nalezy tez dostrzec, ze w nowszym piSmiennictwie trafnie podnosi sie brak dostatecznych
podstaw do daleko id3gcego zawezania pojecia ,,swobody” testowania i calkowitego odrzucenia a priori znaczenia
czynnikow zewnetrznych” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2016 r., IV CSK 702/15).



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie poddalo w watpliwo§é zdolnosci testatora do Swiadomego i
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Zalaczona do akt dokumentacja medyczna zmartego oraz sporzadzona
na potrzeby postepowania opinia bieglego psychiatry, nie pozwolily na uznanie zaréwno przez Sad I jak i II instancji,
ze spadkodawca znajdowal sie w stanie, ktéry uzasadnialby potencjalng niewazno$é sporzadzonego testamentu.

Roéwniez brak jest dowodéow na okoliczno$¢, ze zmarly sporzadzil testamenty bedac pod wplywem bledu
uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem bledu , nie sporzadziltby testamentu
tej tredci (art. 94581 pkt 2 k.c.)

Skarzaca twierdzi w apelacji, ze oba testamenty spadkodawcy zostaly sporzadzone pod wplywem bledu polegajacego
na mylnym wyobrazeniu co do postawy oraz niewlaéciwego zachowania wzgledem niego uczestniczki postepowania.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze regulacja bledu przy sporzadzaniu testamentu jest unormowaniem szczego6lnym,
aczkolwiek takze w tej dziedzinie definiuje sie go jako mylne wyobrazenie spadkodawcy o rzeczywistym stanie rzeczy.
Wada ta w wypadku testamentu wystepuje bez wzgledu na to, czy blad spadkodawcy sporzadzajacego testament
dotyczy tresci testamentu, czy tez okolicznos$ci nie objetej trescia testamentu np. skarzacej. Nie ma tez znaczenia,
czy oraz kto i w jaki sposéb blad wywolal. Znaczenie prawne ma jednak blad istotny tj. taki, ktéry uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu nie zlozylby oéwiadczenia
tej tredci (art. 84 § 2 KC). O tym, czy blad spadkodawcy jest istotny decyduje ocena konkretnego wypadku, przy
uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, dokonywana wylacznie w kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad
powinien stanowi¢ przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu). Nie ma natomiast znaczenia na gruncie art.
945 § 1 pkt 2 KC, czy spadkodawca ocenial dany stan faktyczny obiektywnie, czy tez nie” (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IIT CK 325/02). Ze zgormadzonego materialu dowodowego nie
wynika aby ktokolwiek wywolal blad podstepnie lub przyczynil sie do powstania mylnego przekonania o zonie u
spadkodawcy. Ponadto zadne dowody, nie uzasadniajg réwniez przypuszczenia, ze spadkodawca pozostawal pod
silnym wplywem kogokolwiek podczas sporzadzania przedmiotowych testamentéw. Opierajac sie na miarodajnej
opinii bieglego z zakresu psychiatrii, brak bylo wystarczajacych danych, aby méwié, ze na moment testowania
spadkodawca pozostawal pod wplywem innych oséb, w tym rozumieniu, ze inne osoby w sposob nieuprawniony
wplywaly na decyzje spadkodawcy w zakresie tresci sporzadzonego testamentu notarialnego. Ponadto trudno sobie
wyobrazi¢, ze spadkodawca zyjac na co dzien z zong mial mylne wyobrazenie o jej stosunku do niego, nie widzial
zachowania uczestniczki wzgledem niego i zyl w nieznajomog$ci prawdziwego stanu rzeczy. Na podkre$lenie zasluguje,
ze spadkodawca w odstepie dwoch lat sporzadzil dwa testamenty i w zadnym z tych testamentéow nie powotlal do
spadku skarzacej, co oznacza, ze nie byla to decyzja przypadkowa, pochopna, podjeta pod wplywem np. negatywnych
emocji, tylko byla to decyzja przemyslana, nakierunkowana na pominiecie przy spadkobraniu uczestniczki B. K. (1).

W konsekwencji uznaé nalezalo, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony i za prawidlowo dokonang ocene
waznoSci testamentu z dnia 16 marca 2016r. w $wietle art. 945 §1 k.c.

Kolejno odniesienia si¢ wymaga zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy wynikajacej z art. 214" § 1 k.p.c. w zw.
z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r., 0 szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...)2. Zasadniczo w postepowaniu cywilnym rozprawa ulega odroczeniu woéwczas, gdy sad stwierdzi
nieprawidlowo$ci w doreczeniu wezwania, jezeli nieobecno$é wywolana jest nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
znang sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji, usprawiedliwienie
niestawiennictwa wymaga przedlozenie stosownego za$wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego (art. 214"
§ 1 k.p.c.). Obowiazek ten zostatl istotnie zltagodzony na gruncie przywolanej ustawy ,covidowej”, a konkretnie w
tresci art. 91 stanowiacego, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
(...)19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sadem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia
lekarza sadowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym.



Ostatni spos$rod zacytowanych przepiséw, nie oznacza jednak w praktyce, iz wskutek stanu epidemiologicznego
calkowicie wylgczony zostal obowiazek rzetelnego usprawiedliwiania swojej nieobecnosci na kazdorazowe wezwanie
(zawiadomienie) organu, lecz w istocie doszlo do jego zlagodzenia polegajacego na umozliwieniu przedlozenia
stosownego dokumentu juz nie od lekarza sadowego, lecz lekarza POZ. Oznacza to, ze w realiach epidemii
koronawirusa, skarzaca wnoszac o odroczenie terminu, byla zobligowana do przedstawienia zaswiadczenia od
chociazby swojego lekarza rodzinnego, co zwazywszy na wymuszony okoliczno$ciami postep zaobserwowany w
obszarze ustug leczniczych, nie bylo niewykonalne. Faktem notoryjnym jest bowiem, iz wowczas placowki medyczne
w znacznej mierze udzielaly Swiadczen w trybie teleporad. Sad I instancji pozyskawszy wiedze w przedmiocie
stanu zdrowia skarzgcej odroczyt rozprawe z terminem w dniu 12 lutego 2021 r. zobowigzujac jej pelnomocnika do
przedlozenia stosownego za§wiadczenia w terminie 7 dni. Strona skarzaca nie wywiazala sie z niniejszego obowigzku,
a ponadto ponownie wniosla o odroczenie terminu rozprawy przelozonej na 12 lutego 2021 r., ponownie nie
usprawiedliwiajac w sposéb przepisany swej absencji. Reasumujac, podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia

unormowan art. 214" § 1k.p.c. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r., 0 szczegélnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, jest chybiony. Sad I instancji stusznie bowiem uznal, ze wniosek
w przedmiocie ponownego odroczenia terminu stanowil naduzycie prawa procesowego i zmierzal do przedluzenia
postepowania.

Ostatecznie na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 235> k.p.c. Przepis ten stanowi katalog
otwarty okolicznoéci uzasadniajacych pominiecie dowodu wskazujgc posréd nich, m.in. dowody nieprzydatne,
majace wykazac¢ fakt bezsporny, czy zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu I instancji
dowdd z bilingébw polgczen przychodzacych i wychodzacych z numeru nalezacego do zmarlego H. P. zmierzal
wlaénie do przedluzenia postepowania i jako taki podlegal oddaleniu. Wnioskujac o przeprowadzenie tegoz dowodu
strona skarzaca zmierzala bowiem do wykazania okolicznosci, ktére z punktu widzenia przedmiotu toczacego
sie postepowania nie byly na tyle istotne, czy dotychczas niewykazane, by wymagane bylo podjecie takich
krokéw. Wystgpienie do operatora komoérkowego $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne na rzecz spadkodawcy
w istocie prowadziloby wylgcznie do przedluzenia toczacego sie postepowania bez mozliwoSci uzyskania materialu
dowodowego, ktory mialby w gruncie rzeczy znaczenie dla przedmiotu postepowania.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze
nie nastapily w badanej sprawie zadne od niej odstepstwa.



