Sygn. akt III Ca 975/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa P. O.
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate:

1) zasadzil od Towarzystwa (...) na rzecz P. O. w W. kwote 10.100 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
4 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz P. O. kwote 4.367 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota
3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
kwote 864,31 z} tytulem niepokrytych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 31 4.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361§ 1k.c. poprzezjego zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz powodowi przystuguje wobec pozwanego
wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 25.288,80 zl wskutek
dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych i przyjecia, iz wydatek poszkodowanego na najem
pojazdu zastepczego réwniez ponad kwote uznana i wyplacong przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
(11.611,20 z1) byl celowy i ekonomicznie uzasadnionys;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad I instancji, iz szkoda poszkodowanego likwidowana
jest w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej m. (...), a tym samym okoliczno$é zasadzenia
roszczenia przy zastosowaniu stawki dobowej czynszu najmu pojazdu zastepczego niemalze dwukrotnie wyzszej od
stawki oferowanej i akceptowanej przez pozwanego tj. nieuzasadnionego rozszerzania zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego rowniez ostatecznie bedzie miala wplyw na wysoko$¢ przyszlych skladek ubezpieczeniowych m. (...), a
tym samym odniesie rowniez skutek wobec mieszkancow m. (...);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

» przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnosci twierdzen
Pozwanego o doreczeniu Poszkodowanemu pisma z dnia 22 maja 2020 r., z ktérego jednoznacznie wynikaja
zasady najmu pojazdu zastepczego - w tym takze maksymalne stawki czynszu najmu - akceptowane przez
pozwanego w przypadku samodzielnej organizacji najmu przez poszkodowanego i ustalenie przez Sad I instancji,
iz pozwany nie poinformowal poszkodowanego o maksymalnych akceptowanych przez pozwanego stawkach
czynszu najmu pojazdu zastepczego i w konsekwencji powyzszego przyjecie, iz wydatek poszkodowanego na
najem pojazdu zastepczego przy zastosowaniu dobowej stawki czynszu najmu w wysoko$ci 615,00 z} tj. w lacznej
wysokosci 36.900,00 zt byl celowy i ekonomicznie uzasadnionys;

« wyprowadzenie przez Sad I instancji z materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze pojazd uszkodzony jest pojazdem realnie tej samej klasy co
luksusowe pojazdy (segment (...)) oferowane przez podmioty gospodarcze, bez uwzglednienia przez Sad I



instancji wieku, przebiegu oraz warto$ci pojazdu uszkodzonego w chwili szkody i w konsekwencji powyzszego
przyjecie przez Sad I instancji, iz rynkowa stawka czynszu najmu nowego lub wzglednie nowego pojazdu
z segmentu (...) w wysokoSci 615,00 zl brutto powinna mieé zastosowanie w odniesieniu do pojazdu
poszkodowanego;

+ dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. wiadomosci e-mail pelnomocnika
poszkodowanego z dnia 30 maja 2020 r. oraz z dnia 16 czerwca 2020 r., z ktérych wynika, iz prace naprawcze
wobec uszkodzonego pojazdu prowadzone byly co najmniej od dnia 30 maja 2020 r. i w konsekwencji powyzszego
bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz poszkodowany dopiero w dniu 15 lipca 2020 r. mégl podjac decyzje o
zleceniu naprawy uszkodzonego pojazdu;

b) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe orzeczenie przez Sad I instancji o kosztach postepowania przy
zastosowaniu reguly z art. 100 zd. 2 k.p.c., podczas gdy przy prawidlowych ustaleniach faktycznych Sad I instancji
winien oddali¢ powddztwo w caloéci i orzec o kosztach postepowania przy zastosowaniu reguly odpowiedzialnosci za
wynik procesu tj. art. 98 k.p.c. i zasadzi¢ od Powoda na rzecz Pozwanego zwrot kosztéw postepowania, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wobec podniesionych zarzutéow apelujgey wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie prze Sad co do istoty sprawy poprzez oddalenie powdédztwa réwniez w zakresie kwoty
10.110 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie jej w calosci jako bezzasadnej, a takze o
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
A pelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze pozwany sformulowat w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego,
jak i norm prawa procesowego, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych rozwazan.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Apelujacy doszukuje sie naruszenia wskazanego przepisu w
odmowie wiarygodno$ci twierdzeniom pozwanego o doreczeniu poszkodowanemu pisma z dnia 22 maja 2020 r., z
ktorego wynikaja zasady najmu pojazdu zastepczego akceptowane przez pozwanego. Tymczasem analiza zebranego
w sprawie materialu, w tym zalaczonych na plycie CD akt szkodowych nie pozwala na przyjecie, iz pozwany przeslal
do poszkodowanego wiadomos$é e-mail z informacjami o najmie pojazdu i ze zostala ona doreczona w taki sposob,
by poszkodowany mog}l zapoznac sie z jej tre$cia. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa golostlowne. Jak stusznie
Sad Rejonowy zauwazyl, akta szkody w wersji elektronicznej nie zawieraja przedmiotowego pisma. Niemniej, nawet
gdyby przyjaé, iz pozwany wyslal przedmiotowe pismo do poszkodowanego droga mailowg, nie zostalo wykazane,
by poszkodowany zostal skutecznie poinformowany o mozliwo$ci najmu i konsekwencjach nieskorzystania z oferty



ubezpieczyciela. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pozwany nie podolal w tym zakresie ciezarowi dowodu i nie
udowodnil, ze doreczyt poszkodowanemu wskazane wyzej informacje. W przypadku korespondencji elektronicznej
nie istnieje zadne domniemanie faktyczne czy domniemanie prawne, na podstawie ktérego mozna wyciagnac wniosek,
ze samo wyslanie wiadomosci e-mail jest rownoznaczne z jej doreczeniem w taki sposob, ze adresat mag} sie zapoznac
z jej treScig. Zatem nawet w przypadku wyslania korespondencji na prawidlowy adres e-mail poszkodowanego nie
mozna zakladaé, ze doszlo do jej prawidlowego doreczenia i stworzenia dla odbiorcy mozliwoéci zapoznania sie z
trescia, a to na nadawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze do doreczenia doszlo. W przedmiotowej sprawie pozwany
nie udowodnil, ze informacje zostaty przestane do poszkodowanego w taki sposbb, by mogl sie z nimi zapoznaé, zatem
poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie ustalenia sa prawidlowe.

Oczywistym jest, ze w przypadku nadania korespondencji droga elektroniczng pozwany nie mogt dysponowac
papierowym potwierdzeniem odbioru. Nalezy sie rowniez zgodzi¢, iz przyjeta powszechnie praktyka w ramach
proceséw likwidacji szkod jest prowadzenie korespondencji w formie elektronicznej. Niemniej, w ocenie Sadu
Odwolawczego obecny poziom elektroniki i rozwoj technologii pozwala na wysylanie korespondencji droga
elektroniczng w taki sposob, by jej nadawca otrzymal informacje zwrotna o jej otworzeniu przez adresata. Pozwany
mial zatem mozliwo$¢ dowodzenia, iz wyslal do poszkodowanego pismo z dnia 22 maja 2020 r., jak réwniez przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, mogt zapewnié¢ dowod potwierdzajacy jego doreczenie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz stawka czynszu najmu pojazdu z segmentu (...) powinna mieé zastosowanie do
pojazdu poszkodowanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz uszkodzony pojazd marki B. (...) jest samochodem z segmentu
(...), tj. aut luksusowych. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z twierdzen Powoda, ale réwniez z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktéra w tym zakresie nie byta kwestionowana
przez strone pozwang. W tych okolicznoéciach nalezalo uznaé, iz poszkodowany byt uprawniony do najmu pojazdu
zastepczego w takiej samej klasie, jak pojazd uszkodzony, zatem mogl wynajac¢ pojazd marki M. (...), nalezacy do
segmentu (...). Wbrew twierdzeniom pozwanego, wiek samochodu czy jego przebieg nie wplywa na klase samochodu.
Samochod ten nadal posiada swoje wlasciwos$ci w zakresie wielkoéci, mocy silnika, czy komfortu jazdy, dlatego
zupelhie nieuzasadnione byloby przyjecie, jak chce tego pozwany, iz w przypadku uszkodzenia starszego pojazdu,
poszkodowany nie moze korzystaé¢ z najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy tylko z tego wzgledu, iz wypozyczalnie
samochod6w zazwyczaj oferuja w danej klasie jedynie samochody nowe lub prawie nowe. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad
Okregowy nigdy nie spotkal sie z praktyka obnizania klasy samochodu wylaczenie ze wzgledu na jego zuzycie w wyniku
eksploatacji.

Nietrafnym jest zarzut pozwanego, jakoby Sad Rejonowy dokonal oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego
istotnej czesci, tj. wiadomosci e-mail pelnomocnika poszkodowanego z dnia 30 maja 2020 r. i 16 czerwca 2020 r.,
ktoére zdaniem apelujacego mialy $wiadczy¢ o tym, Ze prace naprawcze wobec uszkodzonego pojazdu prowadzone byly
co najmniej od dnia 30 maja 2020 r.. Tre$¢ wskazanych wiadomoSci §wiadczy jedynie o zdiagnozowaniu problemu
i dokonaniu ustalenn odno$nie zakresu uszkodzen. Nie mozna zatem uznaé, iz prace naprawcze trwaly przed 16
lipca 2020 r. Nieuprawnionym jest twierdzenie apelujacego, jakoby niewiarygodne byly twierdzenia pozwu o braku
§rodkéw pienieznych przez poszkodowanego na naprawe samochodu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
poszkodowany nie mial obowiazku angazowaé wlasnych §rodkdéw na naprawe pojazdu, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany, zwlaszcza przed uznaniem przez Ubezpieczyciela odpowiedzialnosci i wyplata odszkodowania.
Ponadto, majac na wzgledzie prowadzenie postepowania likwidacyjnego w tej sprawie, kilkukrotne dokonywanie
ogledzin pojazdu, naprawa samochodu poszkodowanego przed wydaniem ostatecznej decyzji byla wrecz niewskazana,
bowiem doprowadzilaby do zniszczenia sladow materialnych pozwalajacych na okreslenie szkody.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezalo uznaé, iz zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.



W mys$l przepisu art. 361 § 1 k.c., obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast z zasady pelnego odszkodowania ustalone;j
w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez pozwanego tzw.
wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemoznoécia
korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny
dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka
lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03,
Legalis nr 277761). Na skutek przedmiotowego zdarzenia poszkodowany nie mogl korzystaé¢ do czasu naprawienia z
wlasnego samochodu, zatem zaistniala konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, a w konsekwencji poniesienia
kosztow zwigzanych z jego wypozyczeniem. Nie powielajac wyzej wskazane argumentacji nalezy przyjac¢ za Sadem
Rejonowym, iz uzasadniony i celowy okres trwania najmu pojazdu zastepczego wynosil 60 dni. Co do ceny uslugi
najmu bezgotéwkowego nalezy wskaza¢, iz mieScila sie ona w zakresie stawek obowigzujacych na rynku lokalnym
dla danego segmentu aut, co wynika z opinii bieglego, a co wiecej nie jest to stawka z gornej jego granicy. Tak
dlugi okres najmu pojazdu zastepczego wynikal jedynie z dzialania pozwanego, ktéry przedluzal postepowanie
likwidacyjne i wyplacil nalezne koszty naprawy dopiero po 56 dniach od zgloszenia szkody. Nie mozna bylo zatem
oczekiwac od poszkodowanego, ze wezeéniej zrezygnuje z najmu pojazdu zastepczego, nie mogac korzystaé z wlasnego
samochodu. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, pozwany nie udowodnil, by skutecznie zaproponowal poszkodowanemu
najem pojazdu tej samej klasy na warunkach korzystniejszych, bowiem nie wykazal, by pismo zostalo doreczone
poszkodowanemu. Ponadto, nawet gdyby przyjac¢, ze poszkodowany otrzymal wskazane pismo z 22 maja 2020 r.,
nalezy przyja¢, iz pismo to mialo jedynie charakter informacyjny, nie zawieralo zadnej wyrazniej propozycji ze
strony pozwanego zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, z ktorej poszkodowany maogtby skorzystaé. Wobec
powyzszego, wskazac nalezy, iz roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stawianego przez Skarzgcego zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 k.c. nie sposéb podzielic.

Ogolna regulacje zakazujaca naduzycia prawa zawiera przepis art. 5 k.c. Zostal on umieszczony w czesci ogoblnej
kodeksu cywilnego, a zatem odnosi sie nie do jednego, konkretnego prawa podmiotowego, ale dotyczy wszystkich
praw, do ktérych zastosowanie ma cze$¢ ogolna kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sg do klauzul generalnych. Gdy chodzi o zasady wspdlzycia
spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, a takze regut
prawnych obowiazujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu s3 to normy moralne odnoszace sie do zachowan
wobec innych os6b. Natomiast kryterium sprzecznoéci z klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
jest cel prawa podmiotowego, ktéry powinien by¢ osiagniety. Jezeli zastosowanie danego przepisu nie prowadzi do
zalozonego celu, istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzytkiem czynionym z prawa a spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Stan naduzycia prawa - jesli zostanie stwierdzony - prowadzi do redukcji badz unicestwienia prawa
podmiotowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ostrozno$ci i wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
konkretnego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w
nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy (wyrok SN z 22 listopada 1994 II CRN 127/04).

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$c¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi
do skutkow nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng
tres$cia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego, przez ktore nalezy rozumie¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, takich jak



mon non

"zasady shusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosSci" czy "lojalnoéci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2021 ., (...) 26/21, LEX nr 3112367).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego dotyczacy sprzecznos$ci orzeczenia z zasadami wspolzycia spolecznego
jest nieuzasadniony. Apelujacy uzasadnia stawiany zarzut, powolujac sie na okolicznos$é, ze zasgdzenie roszczenia
w zadanej wysoko$ci ostatecznie bedzie miala wplyw na wysokoSé przyszlych skladek ubezpieczeniowych m.
(...), a tym samym odniesie rowniez skutek wobec (...). Wskazaé nalezy, ze zasadzenie roszczenia bedzie mialo
bezposérednio skutek w majatku pozwanego, ktory jest odpowiedzialny za wyplate zasadzonej kwoty. To, czy
konsekwencje tej wyplaty pozwany przeniesie nastepnie na ubezpieczonego miasto L. poprzez zwiekszenie wysokoSci
przysztych skladek ubezpieczeniowych, jest wylaczna decyzja pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego dbanie
przez pozwanego o interes miasta L. nie powinno odbywac sie kosztem powoda, ktéry dochodzi swoich praw.
Pozwany moze bowiem zadbac o interes miasta poprzez wyplate $wiadczenia ze Srodkéw wlasnych i niepodnoszenie
skladki ubezpieczeniowej. Nalezy wskaza¢, iz ustalanie skladki ubezpieczeniowej, naliczanie znizek, oferowanie
korzystniejszych warunkéw umowy charakteryzuje sie pewna swoboda, zalezng wylacznie od ubezpieczyciela. Z
tego tez wzgledu nalezy wskazaé, iz pozwany moze unikngé ujemnych skutkéw dla ubezpieczonego miasta, a w
konsekwencji jego mieszkancow, poprzez zaproponowanie ubezpieczonemu korzystnej oferty. W zadnej mierze nie
mozna zgodzi¢ sie z przerzucaniem finansowej odpowiedzialnoS$ci za decyzje pozwanego podejmowane w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci na poszkodowanych, dochodzacych swoich praw.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz w dochodzeniu przez powoda swoich roszczen Sad odwolawczy nie doszukal
sie jakiegokolwiek naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, nielojalnego badz nieuczciwego zachowania wobec
Pozwanego.

Na koniec nalezy wskazac, iz wobec zasadno$ci roszczenie powoda, podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut
naruszenia art. 100 zd. 2 k.p.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal wskazang
norme, majac na wzgledzie, iz zadanie powoda nie zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej cze$ci, zatem obowiazek
zwrotu poniesionych kosztow stronie przeciwnej spoczywal na Pozwanym.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, ze apelujacy
przegral proces, a powdd poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrdcié mu
zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 1800 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



