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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. w W. o zaplate, zasgdzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. K.

a) kwote 5.000 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, oraz
b) kwote 1.317 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidslt pozwany, zaskarzajac je w cato$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzagcy zarzucil naruszenie przepiséow prawa materialnego, to jest:
art. 46 § 2 k.k., art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 822 k.c. oraz art. 13 i 33 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich blednag wykladniq, w szczegolnosci
poprzez pominiecie przez Sad wykladni celowosciowej, zrownanie obowiagzku naprawienia szkody
z nawiqzkq, a w konsekwencji uznanie, ze sprawca wypadku komunikacyjnego moze domagaé sie
od ubezpieczyciela zwrotu nawiqzki wyplaconej na rzecz poszkodowanego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegata uwzglednieniu.
Zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny bez koniecznoéci jego
powielania.

Jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do odpowiedzi na pytanie, czy sprawca
wypadku komunikacyjnego, wobec ktdrego orzeczono nawiazke, moze domagac sie od ubezpieczyciela, na podstawie
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego. W mys$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Na powoda zostala nalozona nawigzka w postepowaniu karnym na podstawie art. 67 § 3 k.k. Nawiazka ta, nakladana
obligatoryjnie na sprawce w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, jest orzekana zamiast obowigzku
naprawienia szkody w caloéci albo w czesci badz obowiazku zadoécuczynienia za doznana krzywde. Z tych przyczyn
nalezy uzna¢, iz nawigzka nie jest odszkodowaniem za wyrzadzona szkode, a jej substytutem w sytuacji, gdy szkody
nie mozna okresli¢. Juz z tego wzgledu nalezy uznadé, iz nawigzka nie stanowi odszkodowania w rozumieniu art. 822 §
1k.c., zatem ubezpieczyciel nie jest zobligowany do zwrotu sprawcy przestepstwa kwoty zaplaconej tytulem nawigzki.

W ocenie Sadu Okregowego, nawigzki orzekanej na podstawie art. 67 § 3 k.k. nie mozna uzna¢ za Srodek
kompensacyjny, jakim jest nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. Nawiazka na podstawie art. 67 §



3 k.k. jest $rodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie, zatem przede wszystkim ma charakter penalny,
a nie odszkodowawczy. Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz wykladnia systemowa i
celowos$ciowa wskazanego przepisu przemawia za uznaniem, iz nawiagzka z art. 67 § 3 k.k. przede wszystkim ma
stanowi¢ reakcje prawnokarna na popelione przestepstwo i by¢ dolegliwoScia odczuwana przez sprawce. Za takim
przyjeciem przemawia réwniez fakt, iz obowigzek zaplaty nawiazki nie podlega dziedziczeniu, zatem ma charakter
osobisty w stosunku do sprawcy szkody. Uznanie, iz obowigzek ten moze by¢ zrealizowany przez ubezpieczyciela w
ramach umowy ubezpieczenia obowiazkowego badz sprawca moze dochodzi¢ z drodze regresu wyplaconej nawiazki,
wypaczaloby jej cel, jakim jest represja wobec sprawcy czynu zabronionego. Nalezy rowniez zaznaczyd¢, iz w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w praktyce
moze by¢ jedynym realnie odczuwanym skutkiem popelnionego przestepstwa. Przerzucenie tego obowigzku na
ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego niweczyloby represyjno-wychowawczy cel $rodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, a w konsekwencji
sprawca nie ponosilby zadnych realnych konsekwencji swojego nagannego zachowania.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w niniejszym skladzie stanal na stanowisku, iz nawigzka orzeczona na podstawie
art. 67 § 3 k.k. nie stanowi odszkodowania w rozumieniu art. 822 § 1 k.c., a w konsekwencji sprawca przestepstwa
nie moze skutecznie wystepowal z regresem wobec ubezpieczyciela w przypadku zaplaty nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo.

Konsekwencja zmiany merytorycznej orzeczenia byta zmiana w przedmiocie kosztoéw procesu przed Sadem I instancji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajgc, iz powod przegral sprawe w caloéci.
Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac
na uwadze, iz powod przegrat proces, a pozwany poniost koszty zwiazane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrdci¢ mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie: oplata od apelacji w kwocie 400 zl oraz wynagrodzenie
ustanowionego pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).



