Sygn. akt ITI Ca 992/21 - III Cz 458/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. stwierdzil, Ze spadek po S. G., synu G. i A., zmarlym w dniu 23 stycznia 2013 roku w L., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 19 listopada 2004 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
ELodzi w dniu 2 pazdziernika 2019 roku, nabyl wnuk M. D. w catoSci;

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. pobral na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od G. W., J. W., B. D.i M. D.
kwoty po 1.145,06 zl na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. zmart w dniu 23 stycznia 2013 roku w L., bedac wdowcem. Ostatnim miejscem jego zamieszkania byla L.,
dzielnica W..

Spadkodawca mial jedno dziecko - cérke B. D.. Innych dzieci wlasnych, ani przysposobionych nie miat.

W dniu 19 listopada 2004 roku w L., przed notariuszem P. L., S. G. sporzadzil testament notarialny, zarejestrowany
pod numerem rep. A 4618/04, w ktérym do calo$ci spadku powolal swojego wnuka M. D. (syna B. D.).

Nie byly zawierane umowy o zrzeczenie sie spadku.

Nie toczylo sie wczeSniej postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po S. G.. Nie zostal sporzadzony akt
po$wiadczenia dziedziczenia. W Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zarejestrowala byta jedynie sprawa
o przyjecie o$wiadczen o odrzuceniu spadku, sygn. akt I Ns 1084/13.

W dniu 19 lipca 2013 roku M. D. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. G.. O$wiadczenie zostalo potwierdzone
i podpisane przez V. A., notary public w stanie Teksas, w USA.

Tego samego dnia M. D. i A. B., dzialajac w imieniu maloletniej corki K. D., sporzadzili w imieniu K. D. oéwiadczenie o
odrzuceniu spadku po S. G.. Os§wiadczenie zostalo potwierdzone i podpisane przez V. A., notary public w stanie Teksas.

B. D. odrzucila spadek po ojcu S. G. przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w dniu 8 maja 2014 roku.

Whiosek o odebranie o§wiadczenia zlozyla w dniu 22 lipca 2013 roku. Wraz z wnioskiem zlozyla kopie oswiadczen
o odrzuceniu spadku, zlozonych w dniu 19 lipca 2013 r. przez M. D. w imieniu wlasnym oraz przez M. D.i A. B. w
imieniu maloletniej corki K. D..

28 listopada 2019 roku M. D. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek o ,uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia pod wplywem bledu z wnioskiem o przyjecie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku”. Wniosek ten zostal zwrécony prawomocnym zarzadzeniem z 27 stycznia 2020 roku z uwagi na
nieuzupelnienie jego brakéw formalnych.

Z uwagi na zlozenie o$wiadczenia w imieniu corki bez wymaganej zgody sadu rodzinnego M. D. i A. B. zlozyli w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wniosek o ,,uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
pod wplywem bledu przez K. D.”. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VIII Ns 383/19 i obecnie jest
zawieszona.



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi uznal za bezskuteczng w stosunku do G. W.iJ. W.
umowe sprzedazy zabudowanej dzialki gruntu przy ul. (...) w L. oraz ustanowienia stuzebno$ci osobistej, zawartych
miedzy B. D.i A. D. a S. G. wdniu 19 listopada 2004 roku. Jednoczeénie Sad obciazyl pozwanego S. G. obowiazkiem
zwrotu solidarnie na rzecz G. W.1iJ. W. poniesionych przez nich kosztow procesu w wysokosci 7.217 zlotych. Wyrokiem
z dnia 7 marca 2012 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje pozwanego od wyroku i obciazyt go obowiazkiem
zwrotu na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 5.400 zlotych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi uznal S. G. za winnego przestepstwa wypelniajacego
dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 kk. w zw. z 212 k.k., wyrzadzonego na szkode m.in. PPHU (...).
Sad zasadzil solidarnie od oskarzonych B. D., A. D. i S. G. na rzecz G. W. kwote 2.509,20 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok jest prawomocny od 30 pazdziernika 2012 roku, a postanowienie obejmujace
obowigzek zwrotu kosztéw procesu zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze G. W.iJ. W. wnie§li o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlym 23 stycznia 2013 roku w L. S. G.. Nie roszcza sobie praw do spadku, a jedynie daza do wykazania nastepstwa
prawnego po zmarlym, jako jego wierzyciele. Tym samym wnioskodawcy maja interes prawny w rozumieniu art. 510
§ 1k.p.c..

Powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca (art. 926 § 1i 2 k.c.), albo gdy sporzadzony testament (testamenty) okazal sie niewazny lub bezskuteczny.

S. G. sporzadzil w dniu 19 listopada 2004 roku testament w formie aktu notarialnego, w ktérym do calosci spadku
powolal swojego wnuka M. D.. Testament zostal sporzadzony w formie przewidzianej przez prawo, a jego tres¢ jest
jednoznaczna. Nikt z zainteresowanych nie podni6st okolicznoéci mogacych wywolywaé watpliwoéci co do waznoéci
testamentu, dlatego nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku.

Kwestia istotna dla rozstrzygniecia, a jednoczesnie sporng, jest ocena skutecznoéci o§wiadczenia zlozonego przez M.
D. o odrzuceniu spadku.

W przedmiotowej sprawie podstawowa kwestia podlegajaca rozwazeniu bylo ustalenie, czy zlozone przez M. D.
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. G. bylo skuteczne. Zostalo ono bowiem sporzadzone w Teksasie, natomiast
zmarly S. G. zamieszkiwal na stale na terenie Polski.

W chwili otwarcia spadku po S. G. brak bylo w systemie prawnym art. 66a ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo
prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1792), regulujacego kwestie prawa wlasciwego dla zobowiazan
spadkowych. Stosownie do art. 66a (...), prawo wlasciwe dla spraw spadkowych okresla rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, str. 107, z
pozn. zm.). Przepis ten ma charakter informacyjny — wskazuje na rozporzadzenie nr 650/2012 jako zrédlo norm
kolizyjnych w sprawach spadkowych. Wskazane rozporzadzenie znajduje zastosowanie do spraw spadkowych po
osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. (art. 83 ust. 1 rozporzadzenia Nr 650/2012). W sprawach
spadkowych po osobach zmarlych wczeéniej stosuje sie krajowe normy kolizyjne obowigzujace w chwili otwarcia
spadku.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie wlasciwy jest stan prawny, istniejacy w 2013 roku. Obowiazujacy wowczas art. 64
(...) stanowil, Ze w razie braku wyboru prawa w sprawie spadkowej wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
jego $mierci. Nie regulowal jednak kwestii dotyczacych o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym, ustalenie prawa wlasciwego dla sprawy spadkowej
rozciaga sie takze na inne czynno$ci, w tym o$§wiadczenia o przyjeciu czy odrzuceniu spadku. Wskazaé nalezy rowniez



przepis art. 15 (...), zgodnie z ktérym forma czynnoéci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci.
Wrystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktéorym czynnoé¢ zostaje dokonana.
Jezeli umowe zawieraja osoby znajdujace sie w chwili zlozenia oSwiadczen woli w réznych panstwach, wystarczy
wowcezas zachowanie formy przewidzianej dla tej czynnoéci przez prawo jednego z tych panstw. W judykaturze
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym, w odniesieniu do czynno$ci prawnych, w ktérych wymagane
jest zlozenie o$wiadczenia woli wobec okreSlonego organu panstwowego, miejscem ich dokonania jest miejsce
dzialania tego organu. Czynnosci te sa dokonane dopiero z chwila zlozenia o$wiadczenia woli wobec okre§lonego
organu, wowczas dopelnia sie istotny element stanu faktycznego tej czynnosci, decydujacy o zachowaniu formy,
warunkujacej jej skutecznosé. Os§wiadczenie bez wymaganego aktu zlozenia wobec okre§lonego organu panstwowego
jest pozbawione doniostoéci prawnej. Jezeli o dokonaniu tych czynno$ci decyduje chwila ich zlozenia wobec tego
organu, to miejsce dzialania tego organu powinno by¢ uznane za miejsce, w ktéorym dochodzi do ich dokonania.
Czynno$¢ prawna obejmujaca o§wiadczenie woli skladane wobec okre$lonego organu panstwowego jest dokonana w
panstwie dzialania tego organu, chociazby samo sporzadzenie o§wiadczenia nastapilo w innym panstwie. Za miejsce
dokonania odrzucenia spadku po spadkodawcy nalezy zatem uznaé nie samo miejsce sporzadzenia o§wiadczenia, ale
miejsce organu, przed ktérym takie o§wiadczenie jest zlozone.

Zgodnie z art. 6400rzeczenia: nietezowane 25 § 1 k.c., o§wiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z dobrodziejstwem
inwentarza albo o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie rejonowym, w ktoérego okregu
znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o$wiadczenie. Notariusz lub sad przesle niezwlocznie
o$wiadczenie, wraz z zalacznikami, do sadu spadku. Za miejsce dokonania czynno$ci nalezy zatem uznac sad polski
badz notariusza, przed ktéorym czynnosé jest dokonywana. Samo bowiem sporzadzenie o$wiadczenia nie wywoluje
skutkow prawnych, a do jego skutecznoS$ci konieczne jest przyjecie go przez uprawniony organ panstwowy. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy prawa polskiego dotyczace sposobu zlozenia
o$wiadczenia spadkowego.

O$wiadczenie zlozone przez M. D. nie spelnia wymagan z art. 641 § 1 k.p.c. Przepis ten wymaga, aby o$wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku zawieralo:

- imie i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce jego Smierci oraz miejsce jego ostatniego zamieszkania;
- tytul powolania do spadku;
- tre$¢ zlozonego o$wiadczenia.

Ten przepis koreluje z art. 1015 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone w ciggu szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

W os$wiadczeniu, ktére zlozyl M. D. brak wskazania tytulu powolania do spadku. Nie wynika z niego, czy spadkobierca
odrzucil spadek przypadajacy mu z ustawy, czy z testamentu. Nie mozna w zwigzku z tym oceni¢, czy oS§wiadczenie
zostalo zlozone w terminie wyznaczonym przez art. 1015 § 1 k.c.. Jest to o tyle istotne, ze w aktualnym orzecznictwie
prezentowany jest poglad o niedopuszczalno$ci skladania o§wiadczen o odrzuceniu spadku antycypujaco, niejako
na wypadek, ze skladajaca je osoba stanie sie spadkobierca. Niniejsza sprawa doskonale ilustruje ten poglad.
Whioskodawcy nie wiedzieli o sporzadzeniu przez spadkodawce testamentu i nie wskazali go we wniosku. Poczatkowo
nie wspomniala o testamencie rowniez B. D., dlatego wywiazal sie spor, czy oSwiadczenie zlozone przez M. D. przed
jego matka (cérka spadkodawcy) jest skuteczne.

Omawiane oéwiadczenie z pewno$cig nie zostalo zlozone przed sadem. Nie mozna tez uznaé go za zlozone przed
notariuszem w rozumieniu art. 6400rzeczenia: nietezowane 25 § 1 k.c..

Polski notariusz, zgodnie z przepisami prawa o notariacie, jest wyspecjalizowanym prawnikiem powolanym do
zawodu przez Ministra Sprawiedliwo$ci, co do zasady po odbyciu aplikacji notarialnej i zdaniu egzaminu notarialnego.
W zakresie swoich uprawnien dziala on jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej



funkcjonariuszom publicznym. W prawie polskim notariusz ma jednak duzo wieksza role i status, niz typowy
urzednik czy osoba zaufania publicznego. Jak wskazuje sie w literaturze i doktrynie, notariusz jest nosicielem wtadzy
panstwowej, przejawiajacej sie we wladzy sporzadzania dokumentéw o specjalnej mocy dowodowej i wykonawczej.
Pozostajac poza struktura wymiaru sprawiedliwo$ci, jest w istocie jego czes$cia — sprawuje bowiem tzw. jurysdykcje
prewencyjna, zapobiegajac sporom, trudnoéciom dowodowym, zapewniajac bezpieczenstwo prawne w sferze szeroko
rozumianego obrotu prawnego. W szczeg6lnoéci jurysdykcja prewencyjna sprawowana przez notariusza polega
na tym, ze uczestnicy czynnosci notarialnych, w ramach przystugujacych im uprawnien swobody ksztaltowania
stosunkow prawnych i szerokiego zakresu autonomii, dokonuja wyboru takiego stosunku prawnego, ktory jest
zgodny z ich wolg. Rola notariusza jest natomiast zachowanie nalezytej ostrozno$ci i zredagowanie o$wiadczen woli
uczestnikéw czynnoéci, zgodnie z ich tendencja, ale jednocze$nie z ogdlnym porzadkiem prawnym, gwarantujac
zachowanie pewno$ci obrotu prawnego. Tym samym notariusz nie jest $wiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym
zawodem prawniczym, a raczej szczegélnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym powigzanym organizacyjnie z
wymiarem sprawiedliwoéci. Notariusz uznawany jest za przedstawiciela wladzy publicznej, na ktérym ciaza obowiazki
wykonywania okreslonych czynnos$ci urzedowych. Czynnosci te wykonuje za$ nie tylko w interesie prywatnym, lecz
takze w interesie publicznym jako gwarant bezpieczenstwa obrotu. Przywolywany juz przepis art. 6400rzeczenia:
nietezowane 25 § 1 k.c. nadaje notariuszowi uprawnienie do odbierania oSwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu
spadkéw. W tym zakresie notariusz jest wiec organem zréwnanym w swoich kompetencjach z sadem.

Os$wiadczenie M. D. zostalo potwierdzone przez notariusza publicznego w Stanie Teksas, USA. Pomimo tego, nie
mozna uznaé tego o$wiadczenia jako skutecznie zlozone przez uprawnionym do jego przyjecia organem. Mimo
bowiem podobnego oznaczenia i thumaczenia, notary public nie jest notariuszem pelnigcym taka role jak notariusz
w rozumieniu prawa polskiego, w tym art. 6400rzeczenia: nietezowane 25 § 1 k.c.. Jego funkcja sprowadza sie
wylgcznie do potwierdzania wlasnorecznosSci podpiséw. N. public jest po prostu zarejestrowanym $wiadkiem, przy
ktorym kazdy moze zlozy¢ podpis, potwierdzié swoje o§wiadczenie lub zlozy¢ wymagana prawnie przysiege. Nie mozna
go zatem uznacé za organ panstwowy uprawniony do odbierania o§wiadczen na gruncie prawa polskiego. Na gruncie
przepiséw regulujacych zasady zrzeczenia sie lub odrzucenia spadku w Stanie Teksas, USA, w rozdziale 374, pkt.
g zawarte sa wymagania dotyczace formy zrzeczenia sie. W przypadku majatku naleznego spadkobiercy zrzeczenie
sie powinno by¢ potwierdzone pisemnym memorandum, pos§wiadczonym przez publicznego notariusza lub inng
osobe upowazniong do po§wiadczania przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Jezeli spadkobierca nie jest organizacja
dobroczynna ani stanowa agencja rzadowa, pisemne memorandum powinno zostac zlozone nie p6Zniej niz 9 miesiecy
po $mierci spadkodawcy. Pisemne memorandum zrzeczenia sie nalezy zlozy¢ w sadzie spadkowym, w ktérym zostal
uwierzytelniony testament spadkodawcy, lub w ktérym rozpoczelo sie postepowanie w celu rozporzadzenia majatkiem
zmarlego, a w braku testamentu lub w sytuacji zakonczenia rozporzadzenia majatkiem zmarlego — memorandum
nalezy zlozy¢ u sekretarza okregu, w ktorym zamieszkiwal spadkodawca lub w ktérym znajduje sie nieruchomosé,
ktorej zrzeczenie sie dotyczy.

Oswiadczenie M. D. (o ile spelnialoby wymagania z art. 641 § 1 k.p.c.) mozna by potraktowac jako o$§wiadczenie
pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). Dla swej skutecznoéci powinno ono by¢ zlozone
w sadzie spadku przed uplywem terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca,
poniewaz oSwiadczenie sporzadzone na pi$mie 19 lipca 2013 r. zostalo zlozone w sadzie spadku dopiero 5 lipca 2019
roku.

Reasumujac: ztozonego przez uczestnika (spadkobierce testamentowego) o§wiadczenia nie mozna uznac za skuteczne.
Zgodnie z obowiazujaca w chwili $mierci spadkodawcy treécia art. 1015 k.c.

, oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (§ 1).



Brak oswiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. M. D. nie
zlozyt w terminie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule swojego powolania skutecznego o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po S. G., dlatego dziedziczy przypadajacy mu spadek z testamentu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym w postepowaniu nieprocesowym, co
do zasady, kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Przedmiotowa sprawa dotyczy
stwierdzenia nabycia spadku, a w tego rodzaju sprawach interesy wszystkich uczestnikoéw sa zbiezne. Prawomocne
stwierdzenia nabycia spadku normuje bowiem sytuacje prawna uczestnikéw w zakresie masy spadkowej, niezaleznie
od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek. Sad Rejonowy nie znalazl powodéw uzasadniajacych
odstapienie od powyzszej zasady regulujacej ponoszenie kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

W rozpoznawanej sprawie interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne. Zaréwno wnioskodawcy,
jak i uczestnicy w réwnym stopniu byli zainteresowani wynikiem przedmiotowego postepowania. Wprawdzie
wnioskodawcy nie roscili sobie praw do spadku, ale niewatpliwie byli zainteresowani wynikiem postepowania jako
wierzyciele zmarlego, chcacy uzyskaé stwierdzenie nabycia spadku, by méc kierowac do spadkobiercéw roszczenia z
tytulow wykonawczych uzyskanych w stosunku do spadkodawcy.

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
dokonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
przepisy art. 113 tej ustawy, ktéry pozwala m.in. na obcigzenie kosztami strony, ktérej czynnoé¢ spowodowala ich
powstanie.

Do wydatkow, ktore w niniejszej sprawie nalezalo poczynic niezaleznie od inicjatywy zainteresowanych, ale w interesie
wszystkich w zwigzku z koniecznymi czynno$ciami procesowymi, naleza koszty thumaczen. Sg to wydatki, o ktérych
stanowi art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W toku postepowania, tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa, zostaly wydatkowane nastepujace kwoty:

- 4.023,07 zl na pokrycie kosztow tlumaczen dokumentéw (wniosku z zalacznikami) przestanych nastepnie
uczestnikom zamieszkujacym w USA;

- 212,18 zl na pokrycie kosztéw thumaczen dokumentéw nadestanych z USA;
- 345 z1 na pokrycie kosztow tlumaczenia tekstu prawa obcego.
Lacznie wyniosly one 4.580,25 zlotych.

Podlegaja one rozliczeniu pomiedzy dwojgiem wnioskodawcow i dwojgiem uczestnikéw, tj. B. D. i M. D.. Kazdy z
wymienionych uczestnikow powinien pokry¢ je w takiej samej czeéci, tj. po 1.145,06 zk

W ocenie Sagdu Rejonowego nieuzasadnione bylo obcigzanie tymi kosztami maloletniej K. D.. O ile udzial B. D. i
M. D. w sprawie byl konieczny, niezaleznie od jej wyniku (M. D. jako spadkobiercy testamentowego, B. D. jako
spadkobiercy ustawowego — zstepnej spadkodawcy), o tyle udzial maloletniej w realiach niniejszej sprawy nie byt
konieczny. Mozliwo$¢ dziedziczenia przez nia po pradziadku aktualizowalaby sie tylko wowczas, gdyby nie doszlo do
dziedziczenia przez spadkobierce testamentowego, ani spadkobiercow ustawowych, dochodzacych do spadku przed
nig. W realiach niniejszej sprawy nie ma to miejsca.

Apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloSci, wywiodl uczestnik M. D..

Skarzacy zarzucil postanowieniu:



1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny
z pominieciem istotnej czeSci w postaci faktu skutecznego uzupelnienia przez skarzacego, zlozonego w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wniosku o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia pod
wplywem bledu wraz z wnioskiem o przyjecie os§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w sytuacji, gdy prawidtowa analiza
materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze:

- w dniu 28 sierpnia 2019 roku w Sadzie I instancji zostal zlozony wniosek w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o$wiadczenia pod wplywem bledu wraz z wnioskiem o przyjecie os§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu matoletniej K. D., a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII Ns 383/19;

- w dniu 28 listopada 2019 roku do Sadu zostal przestany wniosek uzupelniajacy w postepowaniu o sygn. akt VIII
Ns 383/19 w przedmiocie rozszerzenia kregu wnioskodawcow do osoby uczestnika M. D., w przedmiocie uchylenia
sie od skutkow prawnych niezlozenia o$§wiadczenia pod wplywem bledu wraz z wnioskiem o przyjecie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku;

- Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w punkcie 2. zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2019 roku w sprawie sygn. akt
VIII Ns 383/19 zaliczyl oplate uiszczona przez uczestnika w dniu 28 listopada 2019 roku w zakresie kwoty 50 zlotych
na poczet oplaty o uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia co do odrzucenia spadku w caloSci przez M. D.;

- na podstawie wcze$niejszego zarzadzenia Sadu z dnia 5 grudnia 2019 roku postepowanie w zakresie wniosku M. D.
zostalo wylaczone do odrebnego postepowania, zarejestrowanego pod sygnatura VIII Ns 529/19;

- poprzedni pelnomocnik procesowy M. D. odebral w dniu 31 stycznia 2020 roku zarzadzenie o zwrocie wniosku M.
D. w sprawie VIII Ns 529/19, z uwagi na niewskazanie numeru PESEL uczestnika;

- pismem procesowym z dnia 7 lutego 2020 roku stanowiacym odpowiedz i wykonanie zarzadzenia Sadu z dnia 27
stycznia 2020 roku uzupelniono brak formalny ww. wniosku i wskazano numer PESEL uczestnika M. D., powolujac
sie w piSémie na sygnature akt postepowania gléwnego, czyli sygnature VIII Ns 383/19, zamiast na sygnature
VIII Ns 529/19, co w obliczu niedawnego rozdzielenia przez Sad ww. postepowan nalezy uznaé za inna oczywista
niedokladno$¢ pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktora nie stanowi przeszkody do
nadania temu pismu biegu;

- w dniu 22 stycznia 2020 roku skarzacy ponownie zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym S. G. przed
Konsulatem w C. poprzez wypelnienie standartowego oS§wiadczenia zawierajacego wszystkie odpowiednie elementy
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktdre zostalo po§wiadczone za zgodnoéc z oryginalem i przekazane do Sadu spadku
wraz z pismem procesowym z dnia 7 lutego 2020 roku o sygn. akt VIII Ns 383/19, a nastepnie wraz z pismem
procesowym z dnia 22 kwietnia 2020 roku;

- w konkluzji Sad I instancji calkowicie pominal kluczowa dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestie zainicjowanego przez skarzacego postepowania w przedmiocie uchylenia sie od skutkow prawnych niezltozenia
o$wiadczenia pod wplywem bledu oraz wniosku o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze skarzacy oraz
B. D. nie wiedzieli o istnieniu testamentu S. G. w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego sprawy
wskazuje, ze:

- ze wzgledu na dobre relacje ze S. G. skarzacy i B. D. posiadali wiedze o fakcie sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu w formie aktu notarialnego, ztozonego przed notariuszem P. L. (Repertorium A nr 4618/04);

- z tej przyczyny, w dniu 19 lipca 2013 roku w stanie Teksas w Stanach Zjednoczonych, M. D. zlozyl w swoim imieniu
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, natomiast deklaracja odrzucenia masy spadkowej zostala sporzadzona przed V.



N. A, notariuszem w H., w stanie Teksas w Stanach Zjednoczonych, a dokumenty uzyskaly potwierdzenie w postaci
apostille dnia 29 lipca 2013 roku;

- w momencie skladania pierwotnego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 19 lipca 2013 roku skarzacy byl
$wiadomy, ze istnieje testament na mocy ktorego zostal oznaczony jako jedyny spadkobierca po S. G., co jednoznacznie
determinuje skuteczno$¢ pierwotnego os§wiadczenia o odrzuceniu spadku;

c) art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci poprzez uznanie
skuteczno$ci zwrotu wniosku skarzacego w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
pod wplywem bledu wraz z wnioskiem o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co stanowi przyklad razacego
formalizmu procesowego i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sadu, a ponadto narusza zasade réwnoéci w
dostepie do sadu, gdyz bez usprawiedliwionych przyczyn i w sposd6b nadmierny utrudnilo skarzacemu przedstawienie
Sadowi jego argumentacji;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze skarzacy
zlozyl w dniu 19 lipca 2013 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku pro futuro w sytuacji, gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze skarzacy w momencie skladania tego o§wiadczenia wiedzial o tym, ze jest
jedynym spadkobiercg testamentowym i tym samym nie mozna uznac, aby jego o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
bylo przedwczesne;

e) art. 641 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak jednoznacznego wskazania tytulu powolania do spadku w tresci
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 19 lipca 2013 roku, ktore zostalo zlozone przez skarzacego przed V. N.
A., notariuszem w H. i przekazane za po$rednictwem B. D. do Sadu spadku wplywa na niemozliwo$¢ stwierdzenia,
czy skarzacy skutecznie odrzucil spadek przypadajacy mu z ustawy czy z testamentu oraz dokonania oceny, czy
o$wiadczenie zostalo zlozone w terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c. w sytuacji, gdy Sad nie wzial pod uwage,
ze w momencie przedlozenia tego dokumentu przez Sad zostalo ono milczaco przyjete przez Sad bez jakichkolwiek
zastrzezen, natomiast skoro strona nie byla wowczas reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to w razie
ujawnienia sie rzekomych brakéw formalnych, Sad powinien wezwaé skladajacego o$wiadczenie do ich usuniecia w
zakre§lonym terminie, co jednak nie miato miejsca;

f) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci przeshuchania
stron w zakresie skarzgcego, pomimo, ze w $wietle ustalonych faktéw koniecznoéé przeprowadzenia ww. dowodu
na okoliczno$¢ swiadomosci skarzacego co do istnienia testamentu notarialnego S. G. juz w chwili jego $mierci byla
niezbedna z punktu widzenia wyja$nienia okolicznoSci sprawy i prawidlowej oceny skutecznoéci o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 1015 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze Sad I instancji przy analizie skutecznosci
zlozonego przez skarzacego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z dnia 19 lipca 2013 roku nie wzigt pod uwage faktu,
ze wskazane o$wiadczenie zostalo przedlozone w Sadzie w przewidzianym prawem 6 miesiecznym terminie;

b) art. 1019 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze spadek po zmarlym S. G. nabyl w calo$ci skarzacy,
podczas, gdy ten ostatni pozostawal w przekonaniu, ze spelnit wszystkie wymagania okreslone przez polskie prawo w
stosunku do prawidlowego odrzucenia spadku po zmarlym dziadku, lacznie z prawidlowym zlozeniem o$wiadczenia
do Sadu spadku, natomiast analiza zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
pozostawat on w bledzie zgodnie z art. 1019 k.c., z ktérego to nie zostal wyprowadzony przez Sad spadku;

c) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowato udzieleniem
ochrony prawnej wnioskodawcom, pomimo, ze forma prawna odrzucenia spadku przez skarzacego jednoznacznie
wyrazala jego wole odrzucenia w caloéci spadku po S. G., w szczegblnoSci, ze skarzacy wiedzial o tym, ze masa
spadkowa po zmarlym zawiera wylacznie pasywa, wiec takie rozstrzygniecie doprowadzilo do przymusowego przejecia



przez skarzacego cudzych dlugéw, pomimo, ze w §wietle obowigzujacego prawa apelujacy powinien mie¢ mozliwoséc
podjecia decyzji o odrzuceniu spadku, co nalezy traktowaé jako dzialanie sprzeczne z elementarnymi zasadami
wspolzycia spolecznego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego oraz kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedle norm przepisanych;

2) ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz
zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz skarzacego zwrotu kosztéow postepowania oraz zastepstwa procesowego za
obie instancje wedle norm przepisanych.

Whnioskodawcy wywiedli zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punktach 2. i
3. zaskarzonego postanowienia.

Zarzucili postanowieniu naruszenie przepiséw o zasadzie ponoszenia kosztéw postepowania poprzez uznanie, ze
interesy wnioskodawcow i uczestnikow postepowania nie sg sprzeczne, w zwigzku z czym kazdy z uczestnikéw
powinien ponosi¢ koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie oraz obciazenie wnioskodawcow
kwotami po 1.145,06 zlotych tytulem pokrycia kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,
w sytuacji, gdy w sprawie zachodzg szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie wnioskodaweow kosztami
postepowania, z uwagi na sprzecznoé$¢ interesoéw wnioskodawcow i uczestnikow postepowania oraz z uwagi na zasady
shusznoéci.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie kosztami postepowania w kwocie 4.580,25
zlotych wylacznie B. D. i M. D., ewentualnie poprzez przejecie kosztéw postepowania w wysokoSci 2.290,12 zlotych
naleznych od wnioskodawcéw na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba wywiedzione w niniejszej sprawie $§rodki odwolawcze sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Co do apelacji uczestnika M. D.:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczeénie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002



r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji
jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art.
382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wtasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajgc stan faktyczny w sposob szczegblowy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. W ocenie materiatu dowodowego sadowi przyshuguje
swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce
tylko w szczegdlnych okolicznoSciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast
w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w
ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegélno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Przechodzac do kwestii szczegbdlowych za chybiona nalezy uznaé¢ grupe zarzutéow zwigzanych z powolywaniem sie
przez skarzacego na zlozenie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wniosku o uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia o$wiadczenia pod wplywem bledu wraz z wnioskiem o przyjecie o$§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, ktory to wniosek zostal zwrocony zarzadzeniem Sadu.

Po pierwsze dlatego, ze przytoczone w tym zarzucie fakty sa bezsporne, rzecz jednak w tym, ze ocena skutkéw
prawnych, jakie one wywolaly i ich wplyw na wynik niniejszego postepowania w ogoéle nie naleza do sfery ustalen
faktycznych. Stanowia proces subsumpcji a wiec zastosowania prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego,
co najwyzej kwestia ta moze by¢ bowiem rozpoznawana w kontekscie ewentualnego naruszenia prawa materialnego.

Po drugie za$ Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany jest prawomocnym zarzadzeniem o zwrocie wniosku M.
D. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia pod wplywem bledu oraz wniosku
o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, wydanym w sprawie VIII Ns 529/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi. Prawidlowo$¢ tego zarzadzenia mogla by¢ kwestionowana jedynie w drodze wywiedzenia od niego
zazalenia, czego skarzacy nie uczynil. Badanie prawidlowo$ci zarzadzenia o zwrocie wniosku lezy poza zakresem
kognicji Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.



Przypomniec dalej trzeba, ze pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.). Skoro wiec wniosek skarzacego zostal prawomocnie zwrocony to
niewywolal on zadnych skutkéw prawnych. Tym samym jego wniesienie nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisow postepowania uznajac, ze w dacie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku skarzacy nie wiedzial o istnieniu testamentu S. G., powolujacego go do calo$ci spadku. Sad Rejonowy wskazat
na jakiej podstawie doszedt do powyzszej konkluzji. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal,
ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 1., IV CK
122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosltoéci (wadze) poszczegdlnych
dowoddw, ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a
jedynie charakter polemiki z oceng dokonang przez Sad I instancji. Sad I instancji dokonal bowiem wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil, wydajac co do zasady prawidlowe
rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c..
Przepis art. 3 k.p.c. nakltada na strony postepowania obowiazek skladania wszelkich o§wiadczen procesowych zgodnie
z prawda. Jest kierowany do stron i okre$la ich obowiazki, tym samym nie moze on zosta¢ naruszony przez Sad a
jedynie przez strony postepowania.

Natomiast przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. pozwala sadowi na dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony.
Skorzystanie przez sad z przyznanego mu w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strone co do zasady nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy. Nalezy jednak zdecydowanie podkreslié¢, ze zd.
2 powyzszego przepisu powinno byé¢ stosowane w minimalnym stopniu. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (wyr. SNz 12.12.2000r., VCKN 175/00, L.). W
konsekwencji jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zosta¢ uznane za obowigzek,
ktérego naruszenie jest uchybieniem procesowym (zob. wyr. SN z 14.12.2000 r., I CKN 661/00, L.). W szczegdlnoSci
nie dotyczy to sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez pelnomocnika.

Potrzeba takiej aktywno$ci sadu moze byé¢ uzasadniona przykladowo: wyjatkowa nieporadnos$cia strony, ktéra nie
potrafi skorzystaé¢ z udzielanych jej pouczen o uprawnieniach procesowych, ochrona przed prowadzeniem procesu
fikcyjnego lub uzasadniong w $wietle okolicznoéci sprawy obawa wydania orzeczenia oczywiScie nieprawidlowego.
Zadna z podanych sytuacji w badanym przypadku nie miala miejsca. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby skarzacy
wezeéniej niz na etapie postepowania apelacyjnego zaoferowal dowody na poparcie swoich twierdzen.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, Ze niniejsze postepowanie dotyczy stwierdzenia nabycia praw do spadku.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu
jest wyznaczona, ustawowo okre§lonym, nakazem dzialania z urzedu (art. 670 i 677 k.p.c.), a zatem sad nie moze
poprzestac na tym, co zaoferowane zostanie przez uczestnikow, ale musi ocenié, czy stanowi to wystarczajaca podstawe
do prawidlowego stwierdzenia, kto naby} spadek, a w razie uznania, ze przedstawione dowody nie daja podstawy
dla wlaéciwego okreslenia kregu spadkobiercow, moze nalozy¢ na uczestnikéw okreslone obowiazki dowodowe. Nie
oznacza to jednak, ze sad powinien zastgpi¢ uczestnikdbw w udowodnieniu okolicznoéci istotnych dla wykazania ich
praw, poniewaz art. 670 k.p.c. nie wylacza ani nie zastepuje przepisow regulujacych postepowanie dowodowe (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 20/02; postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
1999 r.,IIT CKN 134/98; z 9 lutego 1999 r.,I CKN 917/98; z 24 wrzesnia 2009 r.,IV CSK 129/09; z dnia 3 grudnia
2010 r.,I CSK 37/10; z 27 lutego 2013 r.,IV CSK 380/12; z 23 lutego 2017 r.,I CSK 126/16; z 29 listopada 2017 r.,IT
CSK 88/17).

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastosowanie
(w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow od obowigzku wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Konsekwentnie, na uczestniku postepowania, ktory podniost
fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwos$ci (art. 6 k.c.). Te same zasady - korygowane
przepisem art. 381 k.p.c. - dotycza takze postepowania apelacyjnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02; z 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02).

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego.
Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 641 k.p.c..

Zgodnie z treécig art. 641 § 1 pkt 2 k.p.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powinno zawiera¢ tytul
powolania do spadku. Poza sporem pozostawac musi, ze przedmiotowe o§wiadczenie skarzacego wymogu powyzszego
nie spelnia. Nalezy zauwazy¢, ze rozbicie elementéw skladajacych sie na o$wiadczenie spadkowe na dwie jednostki
redakcyjne (art. 641 § 11 2 k.p.c.) nie jest przypadkowe. Ujecie w taki sposob przytoczonych przepisow wskazuje na
przemyslany zamysl ustawodawcy w analizowanym zakresie. Elementy wskazane w przepisie art. 641 § 1 k.p.c. maja
charakter obligatoryjny. Natomiast elementy wskazane w przepisie art. 641 § 2 k.p.c. stanowig jedynie uzupelnienie
koniecznych czeSci oéwiadczenia wskazanych w art. 641 § 1 k.p.c.. Elementy oS§wiadczenia ujete w art. 641 § 2 k.p.c.
nie sa wiec niezbedng i konieczna czescia oswiadczenia spadkowego. Brak zatem elementéw okreslonych w art. 641
§ 2 k.p.c. nie bedzie pozbawia¢ skutecznosci zlozonego o§wiadczenia. Stan ten nie bedzie mogl réwniez prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci zlozonego o$wiadczenia spadkowego (tak A. S., Postepowanie w przedmiocie przyjecia, s.
70. Do zdania tego przychyla sie M. R., Transmisja, s. 162).

Wobec powyzszego, z uwagi na brak wskazania tytulu powolania do spadku, o§wiadczenie skarzacego juz z tej tylko
przyczyny musi by¢ uznane za bezskuteczne.

Brak bylo przy tym podstaw do wszczynania przez Sad Rejonowy jakiejkolwiek procedury naprawczej skoro
o$wiadczenie to i tak zostalo zlozone do Sadu z uchybieniem ustawowego terminu.

Niezaleznie od powyzszego, skoro apelacja nie zdolala wzruszyé poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, to nalezy w pelni zaakceptowaé prezentowany przez Sad I instancji, Ze o$wiadczenie skarzacego o
odrzuceniu spadku jest bezskuteczne z tej rowniez przyczyny, ze zostalo ono zlozone antycypujaco.

Idac dalej, nie naruszyt takze Sad Rejonowy przepisu art. 1015 § 1 k.c., ktéry okresla termin do zlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wylozyl dlaczego oéwiadczenie zlozone przez
spadkodawce musi by¢ uznane za zlozone z uchybieniem ustawowego terminu. Sad Okregowy w pelni wywdd ten
akceptuje i przyjmuje za wlasny, wobec czego nie ma potrzeby jego ponownego przytaczania.



Nie moze rowniez odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia art. 1019 § 1 k.c..

Artykul 1019 k.c. nakazuje stosowaé¢ do o$wiadczen o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku przepisy o wadach
o$wiadczenia woli ze zmianami, ktére wynikajg z brzmienia tego przepisu. Pierwsza z nich polega na wprowadzeniu
szczegblnej sadowej formy uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c.), a druga na tym, ze
spadkobierca uchylajacy sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli obowigzany jest wraz z uchyleniem sie zlozyc
nowe o$wiadczenie w sprawie przyjecia badzZ odrzucenia spadku (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.). Ponadto, uchylenie takie
powinno by¢ zatwierdzone przez sad.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w sposdb oczywisty powyzszego przepisu nie naruszyl. Niezaleznie
bowiem od tego czy o$wiadczenie skarzacego o odrzuceniu spadku dotkniete bylo wada o§wiadczenia woli, skarzacy
nie uzyskal orzeczenia zatwierdzajacego jego uchylenie sie od skutkéw prawnych tegoz oswiadczenia. Co wiecej nie
zainicjowal nawet w sposob skuteczny postepowania w tym przedmiocie, gdyz zlozony przez niego wniosek zostal
prawomocnie zwrdcony.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Natomiast w my$l art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wylaczone z caloéci lub czeSci
rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okoliczno$ciach szczeg6lnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$¢ mogtaby przyniesé szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Przedmiotowa sprawa zostala przez Sad Rejonowy rozpoznana z zachowaniem standardéw przewidzianych
powyzszymi przepisami. Sam za$ fakt, ze wynik sprawy nie odpowiada oczekiwaniom skarzacego nie stanowi ich
naruszenia.

Ostatni z zarzutow apelacji wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. przez
zakwestionowanie skuteczno$ci o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, pomimo, ze forma prawna odrzucenia spadku
przez skarzacego jednoznacznie wyrazala jego wole odrzucenia w calo$ci spadku po S. G., w szczego6lnosci, ze skarzacy
wiedzial o tym, ze masa spadkowa po zmarlym zawiera wylgcznie pasywa, wiec takie rozstrzygniecie doprowadzilo do
przymusowego przejecia przez skarzacego cudzych dlugéw, pomimo, ze w Swietle obowiazujacego prawa apelujacy
powinien mie¢ mozliwo$é podjecia decyzji o odrzuceniu spadku.

Podniesiony zarzut juz z zalozenia byl chybiony. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego, jako instytucja prawa
materialnego, shuzy bowiem ograniczeniu badz wyeliminowaniu mozno$ci postepowania okreslonego podmiotu w
sposob okreslony przez normy prawne. Innymi stlowy podnoszacy zarzut z art. 5 k.c. sprzeciwia sie korzystaniu z
prawa podmiotowego przez podmiot, ktdremu prawo to przystuguje. Zatem zarzutu tego nie mozna podnosi¢ wobec
Sadu, a do takich wnioskdéw prowadzi lektura apelacji. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad ma
Scidle zakreslone granice kognicji. Zgodnie z art. 670 k.p.c.: § 1. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W
szczegoblnosci bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej
bedzie uprawdopodobnione, Ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego
otwarcia i ogloszenia. § 2. Sad spadku ustala, czy w sklad spadku wchodzi przedsiebiorstwo w spadku objete zarzadem



sukcesyjnym. Sad bada wiec, czy w sprawie wystepuje spadkobranie na podstawie ustawy badz testamentu, oraz czy
nastgpilo nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 k.p.c.).

Sad nie moze korygowaé swojej kognicji przez pryzmat klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. Innymi slowy,
jezeli Sad np. dojdzie do przekonania, ze spadkobranie nastepuje na podstawie testamentu, to nie moze uzna¢ w
oparciu o zasady wspolzycia spolecznego, ze bardziej wlasciwe byloby dziedziczenie ustawowe. Nie mozna pomijac,
ze rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku powinno w jak najszerszym stopniu
odzwierciedlac okolicznoéci sprawy (w tym ustawowe przestanki dziedziczenia) oraz wole spadkodawcy w przypadku,
gdy istnieje ,wazny” testament, a interesy czy oczekiwania spadkobiercow nie maja tu zadnego znaczenia. W
prawie polskim dla skutecznego odrzucenia spadku koniecznym jest zlozenie stosownego o$wiadczenia w prawie
przewidzianym terminie i formie. Sad nie moze sanowaé brakéw takiego o$wiadczenia powolujac sie na zasady
wspolzycia spolecznego, czego zdaje sie oczekiwaé skarzacy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

Co do zazalenia wnioskodawcow:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. zastosowany przez Sad Rejonowy ma charakter dyskrecjonalny i zarazem ustanawia
zasade co do sposobu orzekania o kosztach postepowania przeprowadzonego w sprawach rozpoznanych w trybie
nieprocesowym. Wprawdzie kwestia trafno$ci jego zastosowania, zasadniczo, moze by¢ objeta kontrolg Sadu wyzszego
rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ jednak w takim wypadku
wyjatkowa.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacji wyjatkowej, wymagajacej jego ingerencji.

Prawidlowo bowiem Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od obowigzujacej w postepowaniu
nieprocesowym zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Okreslona w ww. przepisie regula nie doznaje bowiem wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub chociaz nie s3 w réwnym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspoélne. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem orzeczniczym w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes wszystkich uczestnikow
jest zbiezny, gdyz oczekuja oni na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim
udziale - dziedzicza spadek (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2012 r., sygn. II CSK 620/11, LEX
nr 125465 i z 25 sierpnia 2011 r., sygn. II CZ 55/11, LEX nr 949024).

Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.iw
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

Co do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego:

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowigzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.



Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéw, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow.

Jak wskazano juz wyzej uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zas ich
interesy nie byly sprzeczne, gdyz postepowanie prowadzilo do stwierdzenia praw do spadku, zadne z nich nie
postepowalo niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co zas$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno$éc
interesow uczestnikdw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposéb bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowa zasgdzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje oS§wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy skarzacym
nie spos6b przypisaé tego typu dzialan.



