Sygn. akt ITI Ca 1004/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa B. L. przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej (...) 32 Aw S., o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.217 tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powod, w swej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

1. art. 935 § 3 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. poprzez dopuszczenie D. W. do wystepowania w sprawie w charakterze
przedstawiciela strony pozwanej ponad zakres umocowania zakre$lony w postanowieniu o jego powolaniu, bez zgody
wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 32A i braku postanowienia Sadu rozszerzajacego rzeczone umocowanie;

2. art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali poprzez jego pominiecie w sytuacji gdy liczba
lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, w pozwanej
wspolnocie nie jest wieksza niz trzy, co przenosi rozstrzyganie w sprawach zarzadu do przepiséw k.c. i k.p.c., a w
konsekwencji:

3. naruszenie art. 199 k.c. poprzez jego pominiecie w sytuacji braku zgody wszystkich wspotwlascicieli i braku
rozstrzygniecia przez Sad co do celu zamierzonej czynnosci i interesu wszystkich wspélwlascicieli - w przedmiocie
reprezentowania wspoélnoty mieszkaniowej, w tym do samodzielnego ustanowienia pelnomocnika procesowego;

4. art. 49 § 1 k.c. poprzez jego pominiecie, ktére doprowadzilo do przyjecia, iz powdd nie jest wylacznym wiascicielem
urzadzen transmitujacych energie elektryczna, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania
jednoznacznie wynika, iz powod z wlasnych Srodkéw sfinansowal budowe przytacza, po dokonaniu sprzedazy
poszczegodlnych lokali mieszkalnych, za$ pozwana pomimo kierowanego do niej wezwania do wykupu urzadzenia, tego
nie dokonata;

5. art. 191 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, w sytuacji w ktorej zgodnie z art. 49 k.c. linia kablowa
biegngca pomiedzy siecia a budynkiem pozwanej, wraz urzadzeniami zabezpieczajacymi zainstalowanymi na jej
koncach (przylacze) nalezy do urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii
elektrycznej;

6. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczen powoda o zwrot uiszczonych przez niego oplat z tytulu dostawy
energii elektrycznej do budynku oraz zuzycia tej energii, w sytuacji w ktérej powdd obok roszczen o zaplate
wynagrodzenia z tytulu uzytkowania nalezacego do niego przylacza dochodzil roszczenia o zaptate uiszczonych do (...)
kosztow energii elektrycznej;

7. mnaruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i nienalezyta ocene i rozwazenie materialu dowodowego sprawy, co
doprowadzilo do uznania, iz powdd nie jest wylacznym wiascicielem przylacza energetycznego, a tym samym nie mogt
dokonywa¢ samodzielnie naliczen, podczas gdy do budowy przylacza powdd przystapil po sprzedazy poszczegdlnych
lokali mieszkalnych i wykonat ja wylgcznie ze §rodkéw wilasnych jako podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie i
przedsiebiorca - w ramach wlasnego przedsiebiorstwa (co uzasadnia twierdzenie, ze przylacze to stanowi mienie
Przedsiebiorstwa (...));

8. blad wustaleniach faktycznych dotyczacy blednego ustalenia, iz powod nie mégl naliczaé oplat z tytulu uzytkowania
przez pozwanego urzadzen stanowiacych ,wylaczng wlasno§é pozwanego” pomimo iz z podjetej przez pozwanego
uchwaly wynikal obowigzek dokonywania tych oplat w okres$lonej wysoko$ci.



W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.300,96
zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda, wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna w caloSci i jako taka podlegata oddaleniu.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku, a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten jako idacy najdalej
wymagal rozpoznania w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Sad ten dokonat bowiem analizy zasadno$ci zadania pozwu z punktu
widzenia okolicznoéci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia stanowiska
przedstawionego przez pozwang w toku postepowania. Na podstawie pogladéw dominujgcych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i
przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjaéniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
roéwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, czy przeprowadzenia tez samego przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu. W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Wbrew twierdzeniom apelacji pominiecie dowodu z faktur VAT wystawianych
powodowi przez podmiot trzeci - (...) S.A. nie stanowi o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy, bowiem
dokumenty te nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Powdd nie zdolal wykazaé, by energia elektryczna, z
tytulu ktorej sprzedazy, (...) S.A. wystawila skarzacemu w/w faktury zostala rzeczywiscie zuzyta przez pozwang. W
szczegoblnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwoty na jakie opiewaja te faktury nie odpowiadaja kwotom faktur
wystawionych pozwanej oraz F. U.i K. R..

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz powiazany z nim zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Zze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny



dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III
CK 245/04, LEX nr 174185), ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez powoda zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo uznaniem, ze
powdd nie jest wylacznym wlascicielem przylacza energetycznego, a tym samym nie mégt samodzielnie dokonywaé
naliczen oplat z tytutu jego uzytkowania przez pozwang. Tym samym podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepisow prawa materialnego, tj. art. 191 k.c. i art. 49 k.c.,
do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Za chybione nalezy uznaé réwniez te zarzuty uzasadnienia, ktore odnosza sie do umocowania zarzadcy przymusowego
do reprezentowania pozwanej wspolnoty.

Bezzasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 935 § 3 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad
nie mial podstaw by nie dopusci¢ D. W. do wystepowania w sprawie w charakterze przedstawiciela pozwanej
ponad zakres umocowania zakre§lony w postanowieniu o jego powolaniu, bez zgody wlascicieli Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) 32A i braku postanowienia Sadu rozszerzajacego rzeczone umocowanie. Nie mozna zgodzié¢
sie z forsowang przez skarzacego teza, ze podmiot uprawniony do reprezentacji wspdlnoty w sadzie nie jest
uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi. Ponadto udzielnie pelnomocnictwa
do reprezentowania wspolnoty w sadzie nie nalezy do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad. Tym bardziej, ze w
niniejszej sprawie wspoélnota jest strona pozwana, a czynnosci podjete przez zarzadce stuza zachowaniu prawidlowej
gospodarki - podjete zostaly czynno$ci mieszczace sie prawach i obowigzkach zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowe;j,
zmierzajacych do zabezpieczenia podstawowych intereséw wspolnoty i wlascicieli lokali w Swietle zasad prawidlowego
zarzadzania. Interpretacja przedstawiona przez skarzacego prowadzilaby do sytuacji, ze konieczne jest ustanowienie
zarzadcy przymusowego z uwagi na dlugotrwaly spoér czlonkdw wspolnoty, przy czym zarzadca ten nie méglby
reprezentowac wspolnoty przed sadem, bo nie uzyskalby w tym zakresie zgody wszystkich czlonkéw ktorzy sa w sporze,
a przy tym jeden z czlonkéw jest strong powodowa, inicjujaca postepowanie przeciwko wspolnocie. W omawianym



przypadku zarzadca wykonuje uprawnienia zarzadu, podejmuje w sprawie dziatania ochronne w skutek skierowania
pozwu przeciwko wspoélnocie, nie robi tego jednak osobiécie tylko przez pelnomocnika, ktérego ustanowil.

W ocenie Sadu Okregowego udzielenie przez zarzadce przymusowego pelnomocnictwa procesowego profesjonali$cie
stanowi przejaw troski o interesy wspolnoty, bowiem wstapienie do sprawy takiego pelnomocnika, jest pochodng
tego uprawnienia i ma czyni¢ efektywnym dochodzenie takich roszczen. W art. 22 ust. 3 ustawy, w zakresie
postepowan sadowych, wymieniono jedynie wytoczenie powodztwa, o ktéorym mowa w art. 16 ustawy, co w ocenie
Sadu Okregowego wspiera zasadno$¢ poczynionych wyzej rozwazan. W przypadku zarzadcy przymusowego zakres
jego uprawnien nie jest definiowany wylacznie przez sad. Co prawda przepis art. 26 ust. 1 ustawy jednoznacznie
stanowi, ze sad okre$la zakres uprawnien zarzadcy przymusowego, to jednak, jak podnosi sie w piSmiennictwie,
sad nie musi wykazywa¢ enumeratywnie wszystkich czynno$ci zarzadzania, do ktérych uprawniony jest zarzadca
przymusowy. Kierujac sie wykladnia funkcjonalna, trzeba przyjaé, ze celem powolania zarzadcy przymusowego jest
nalezyte sprawowanie zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze zarzadca przymusowy
jest uprawniony do podejmowania czynnoSci w tym zakresie nawet, jezeli nie zostaly one szczegdélowo dookreslone
przez sad. Dotyczy to zwlaszcza takiej sytuacji jak w kontrolowanej sprawie, gdzie stuza one ochronie wspoélnoty przed
wytoczonym przeciwko niej powddztwie.

Jako, ze ustanowienie pelnomocnika przez zarzadce nie przekraczalo zakresu zwyklego zarzadu nieruchomogcia, a co
za tym idzie do jego ustanowienia nie byla potrzebna zgoda wszystkich wspotwtascicieli, za nietrafny nalezalo uznaé
takze zarzut naruszenia art. 199 k.c. i art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 49 k.c. Nie spos6b zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, iz jako wtasciciel
przedmiotowych urzadzen przesytowych ma prawo do dochodzenia zaplaty na podstawie art. 49 k.c., a co za tym idzie
moze swoje wyliczenia z uwagi na zasady dotyczace dzialalnoSci gospodarczej wyliczac¢ w oparciu o kalkulacje wlasna.
Zgodnie z powyzszym przepisem urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 i jest ich wlascicielem,
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Laczne spelnienie dwoch wynikajacych z tego
przepisu przeslanek, tj. - sfinansowanie budowy urzadzenia oraz bycie ich wlascicielem dawaloby skarzacemu prawo
do zadania zaplaty z tego tytutlu jedynie w stosunku do przedsiebiorstwa energetycznego ( (...) S.A).

Reasumujac art. 49 k.c. dotyczy przejecia urzadzen przez przedsiebiorstwo przesytlowe, ktérym powdd nie jest. Przepis
ten dotyczy dzialalno$ci polegajacej na doprowadzaniu tub odprowadzaniu pary, wody, elektrycznosci itp. Odnosi sie
to do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu za pomoca stosownych urzadzen np. energii
elektrycznej polaczenie tych urzadzen z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa. Skarzacy za$ ani nie produkuje
energii elektrycznej, jak rdwniez nie dostarcza jej i nie jest wlascicielem sieci. Wobec powyzszego nie mozna uznaé,
by byl przedsiebiorcg, o ktérym mowa w tym przepisie.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 k.c. Wskazaé nalezy,
ze nawet gdyby przedmiotowe urzadzenia przesylowe nie zostaly przejete przez przedsiebiorstwo przesylowe (...) S.A
to pozostaja one zgodnie z tre$cig przepisu art. 191 k.c. czesécig sktadowa nieruchomosci, na ktorych sie znajduja. Te
za$ nieruchomosci (budynek wielorodzinny) stanowi wlasno$¢ poszczegblnych wlascicieli lokali mieszkalnych albo
wspotwlasno$é cze$ci wspolnych. Nie mniej jednak niezaleznie od formalnego przejecia urzadzen przez firme (...) S.A,
to do sieci tej spolki jest fizycznie przylaczone przylacze elektryczne. Z tym tez przylaczeniem mozna wigzac istnienie
tzw. $cistego zwiazania z instalacjg, a wiec przylaczone urzadzenia moga potencjalnie stanowié czeSci sktadowe w/
w. spolki dostarczajacej energie elektryczna. Zatem jakiekolwiek roszczenia skarzacego w sytuacji wykazania ich
zasadnoSci i wysoko$ci winny byé kierowane do przedsiebiorstwa przesylowego.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen apelacji dotyczacych prawa skarzacego do wyliczenia wysoko$ci oplat w oparciu
o kalkulacje wlasng z uwagi na zasady dotyczgce dzialalnoSci gospodarczej, podnie$¢ nalezy, ze takie twierdzenie



mialoby racje bytu w sytuacji zawarcia umowy ze wspoélnota w tym zakresie. Wowczas przy negocjacjach umowy
powdd miatby mozliwo$c¢ opierania sie o kalkulacje wlasna, a pozwana moglaby taka oferte zaakceptowaé, badz tez nie.
W niniejszej sprawie pozwana wspolnota nie zawierala z powodem zadnej umowy w tym zakresie, stad tez opieranie
sie na kalkulacji wlasnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywanych obciazen.

Bezpodstawnie skarzacy upatruje podstawy do dokonywania takich wyliczen w uchwale wspélnoty dotyczacej
wewnetrznych rozliczenn czlonkéw wspolnoty (a nie rozliczen pomiedzy wspolnota a podmiotem zewnetrznym).
Ponadto wbrew twierdzeniom powoda kwestie dokonywanych odczytéw

i rozliczen byly kwestionowane przez poszczegoélnych czlonkdéw wspolnoty.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spér powoda na rzecz pozwanej
kwote 900 zl. Na kwote tg zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone stosownie do § 2. pkt
4) w zw. zZ § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



