Sygn. akt III Ca 1009/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz J. K. kwote 15.921,93 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 4.897 z} tytulem
kosztoéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 454,17 7 tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego pokrytej
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w zakresie w jakim zasagdzono na
rzecz powoda kwote 15.921,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 25 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia na
wyliczeniu wartoéci pojazdu powoda zawartym w opinii uzupelniajacej biegltego z 18 stycznia 2021 r., sporzadzonej
zgodnie z teza wskazana przez strone powodowa, ktéra to opinia nie jest wyrazem stanowiska bieglego, a biegly
wskazal w jej treSci, ze niezaleznie od uczynienia zados¢ sposobowi wyliczen postulowanemu przez strone powodowa,
podtrzymuje opinie pierwotng w sprawie - co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia rozmiaru szkody
w majatku powoda,

2. naruszenie art. 363 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiednia sumg pieniezna stuzaca naprawieniu szkody
w majatku powoda jest kwota 35.531,24 zl, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne winny przywie$¢ Sad do
przekonania, ze kwota ta wynosi - zgodnie z pierwotna opinia bieglego - 15.500 zl.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Biura kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Biura kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).



Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy mowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., ITII CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Apelacja okazala sie zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na
rzecz powoda kwote 15.921,93 zl tytutem doplaty kosztéw naprawy pojazdu J. nr rej. (...) po kolizji z dnia 7 lipca 2017
roku, ponad wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania w kwocie 17.416,08 zlotych.

Sad Rejonowy ostatecznie przyjal, ze powstala szkoda powinna zostaé rozliczona, jako szkoda czeSciowa.

Kwestie sporng na etapie postepowania apelacyjnego, wymagajaca rozwazenia, stanowi zatem okoliczno$é, czy
powstala szkoda w pojezdzie powoda rzeczywi$cie powinna zostaé zakwalifikowana, jako szkoda czeéciowa, co z kolei
wymagalo ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu po wypadku oraz jego wartosci w
stanie poprzedzajacym wypadek jak i po nim.

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, co tez Sad Rejonowy uczynil.

W toku postepowania biegly Z. G. sporzadzil opinie pisemng datowang na 24 czerwca 2020 roku, a nastepnie wydat
ustna opinie uzupekniajaca, na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 roku.

Przypomnie¢ nalezy, Ze opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odr6zniaja ja ponadto szczegélne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Dowod z opinii bieglego pozostaje przedmiotem oceny Sadu, w szczegdélnos$ci z punktu
widzenia zakresu wypowiedzi bieglego przez pryzmat granic rzeczowych zleconego w postanowieniu dowodowym
zadania, a takze poprawnosci konstrukcyjnej opracowania z punktu widzenia wymogéw opisanych przez przepisy
prawa formalnego.

Wskazane wyzej opinie bieglego G. spelniaja powyzsze zalozenia i kryteria. Przypomnieé nalezy, ze specyfika oceny
tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada
wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.
Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Kiedy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wymogi te w przypadku bieglego G.
niewatpliwie zostaly spelione.



W przekonaniu Sadu Okregowego, nie zostaly wykazane tego rodzaju okolicznoéci, ktére moglyby stanowi¢ przejaw
nielogiczno$ci, czy dowolnosSci w takim stanowisku bieglego. Zlozone przez bieglego opinie: pisemne jak i ustna, nie
budza watpliwosci, co do poprawnosci wywiedzionych w nich wnioskoéw, nie zawieraja bledow. Tym samym wskazane
wyzej opinie stanowi¢ moga pelnoprawne Zrodlo ustalen faktycznych w sprawie.

W toku postepowania biegly G. sporzadzil rowniez, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego, opinie pisemna
datowana na dzien 18 stycznia 2021 roku. Wbrew jednak stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy opinia ta
jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy bowiem przypomnieé, ze wybor metody badawczej, jak i w
realiach niniejszej sprawy programu eksperckiego, ktérym posluguje sie biegly nalezy do bieglego. Kazdy z tego
typu programéw stanowi wewnetrznie spdjny, zamkniety i integralny system. Tymczasem wycena sporzadzona przez
bieglego w dacie 18 stycznia 2021 roku sporzadzona zostala przy uzyciu zupelie dowolnych zalozenn wstepnych
wskazanych przez powoda, jako zbitek danych z odrebnych programéw eksperckich, dobranych przez powoda w
sposob majacy doprowadzi¢ do korzystnych dla niego konkluzji. Zupelnie dowolnym i nie opartym na wiedzy fachowej
bieglego jest czynienie przez powoda zalozen co do zasadnoSci i wysoko$ci czynionych korekt lub mozliwo$ci wymiany
czy naprawy okreslonych elementéw pojazdu.

Akceptujac powyzsza wycene Sad pierwszej instancji uchybit dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdéb niewszechstronny, a nadto pozostajacy w sprzecznosci z zasadami
logiki i do$wiadczeniem zyciowym.

Wyliczenie to w ogdle nie posiada przymiotu opinii bieglego sadowego w tym znaczeniu, ze nie zostalo wsparte wiedza
iautorytetem bieglego, ktory go nie akceptowal. Rola bieglego sprowadzila sie w tym przypadku jedynie do dokonania
wyliczen zgodnych z twierdzeniami i przekonaniami strony powodowej, jednak nawet w tresci tego wyliczenia biegly
G. wskazal, ze popiera swoja opinie podstawow3g z dnia 24 czerwca 2020 roku. Tym samym wycena datowana na dzien
18 stycznia 2021 roku nie moze stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wycena z dnia 18 stycznia 2021 roku w zaden sposéb nie weryfikowala opinii podstawowej, lecz odpowiadala na
dodatkowo zakresSlone przez powoda, dowolne tezy.

Przyjecie przez Sad I instancji, ze wyliczenie biegltego, sporzadzone na podstawie usrednionej wartoéci bazowej
pojazdu z réznych programdéw eksperckich, czynione na dopuszczony przez Sad wniosek strony powodowej, stanowi
korekte ustalen bieglego, bylo bledne.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci,
powstala szkoda w pojeZzdzie powoda nie powinna by¢ rozliczona jako szkoda czesciowa, poniewaz biegly sadowy w
opinii wydanej 25 czerwca 2020 roku ustalil, Ze jego warto$¢ w stanie sprzed szkody to 32.900 zl, koszt restytucji
naturalnej wynosi 35.531,24 zl, za§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego to 17.400 zl, co prowadzi do wniosku o braku
ekonomicznej oplacalno$ci naprawy.

Nalezalo zatem uznaé zarzuty apelujacego, w zakresie naruszenia przywolanych w tre$ci wniesionej apelacji przepisow
prawa procesowego oraz przepisu prawa materialnego art. 363 § 11 § 2 k.c..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ pojazdu marki J. o nr rej. (...) w wyniku szkody z dnia
7 lipca 2017 r. wynosila 32.900 zl. Skoro za$ uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosily lacznie
35.531,24 zl, nalezalo uznaé, ze naprawa samochodu poszkodowanego nie jest ekonomicznie uzasadniona, a co za tym
idzie powstala szkoda powinna by¢ rozliczona, jako szkoda catkowita.

Wobec powyzszego, jedynie na marginesie, nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy blednie wskazuje na to, ze strona powodowa
powinna wykaza¢ fakt oraz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Przy ustaleniu wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania w ogole pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢, co poszkodowany zrobil ze swoim pojazdem. Obowiazek
naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoblne zamierza ja naprawi¢ (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie
o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztoéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
$wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy spos6b ustalenia
ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, ze odszkodowanie
winno by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu.

Z powyzszych wzgledow tak wazne jest precyzyjne ustalenie warto$ci stanu pojazdu sprzed szkody, po jej wyrzadzeniu
oraz potencjalnych kosztow jego naprawy i na tej podstawie ustalenie czy szkoda powinna by¢ rozliczona, jako szkoda
calkowita, czy tez czeSciowa. Rozrdznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda czeSciowa ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é¢ pojazdu
w dniu likwidacji szkody.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powodztwo i zasadzil od J. K. na rzecz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwote 4.117 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od J. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 454,17 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, ktory wygral proces w caloéci, kwote 4.117 zl z tytulu zwrotu
kosztow procesu. Na koszty postepowania po stronie pozwanej ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w postepowaniu w I instancji w kwocie 3.600 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 zt
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego za sporzadzona opinie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 755 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 454,17 z} tytulem nieuiszczonych kosztow.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r.,



poz. 265) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.800 zl. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od apelacji
— 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1800 zl.



