Sygn. akt III Ca 1019/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2021 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1454/20 z
powddztwa 1. S. przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz I. S. kwote 37.900 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. S. kwote 5.215,31 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:
a) od powoda I. S. z zasadzonego roszczenia kwote 55,95 zl,
b) od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 298,60 zl.

Niniejszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwana w czesci, t.j. w zakresie pkt 1 w calosci, pkt 3 w caloSci oraz
pkt 4 lit. b w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 133 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.k. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego i pominiecie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, to jest raportu finalnego (...)
A. A.in (...), co skutkowalo blednym ustaleniem, iz pozwana nie wykazala iz poprzednim wlascicielem pojazdu na
terenie Niemiec byla osoba inna niz wskazana w umowie sprzedazy zawartej przez powoda, podczas gdy w raporcie
tym jednoznacznie wskazano ze poprzednim wlascicielem pojazdu byt podmiot (...), a wiec podmiot inny niz wskazany
W umowie;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z dokumentu w postaci informacji dotyczacej rejestru mieszkancow F. i uznanie,
ze nie wykazuje ona, iz J. E. nie zawar} skutecznej umowy sprzedazy pojazdu, podczas gdy brak wpisu do rejestru
mieszkancow uniemozliwia skuteczne zawarcie umowy na terenie Niemiec;

3. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
poprzez uznanie, iz pozwana nie wykazala, aby w Niemczech istnial obowiazek meldunkowy, podczas gdy obowiazek
ten wynika z przepiséw ustawy, a strona jest obowigzana wykazac fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, a nie prawo,
ktdre to Sad powinien znac;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 73 ust. le pkt 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z
art. 232 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze fakt zarejestrowania pojazdu na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej przesadza o skutecznym nabyciu prawa wlasnoéci pojazdu podczas gdy ustalenie prawa wlasno$ci pojazdu
nie nalezy do organu administracji publicznej rejestrujacego pojazd lecz do Sadu powszechnego;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 821 k.c. w zw.
z § 4 ust. 1 pkt 15) Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu pomimo wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanej za szkode.



Wobec wskazanych wyzej zarzutéw, pozwany wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czedci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i IT
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne podzielajac rowniez ich ocene
jurydyczng, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy analizujac zarzuty
podniesione w przedmiotowej apelacji uznal, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw procedury cywilnej, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow.

Apelujacy podniost zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody w postaci raportu finalnego (...) A. A.in (...) oraz informacji dotyczacej
rejestru mieszkancow F..

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ocenil przeprowadzone w toku postepowania dowody, przypisujac im odpowiednig wage. Sad Rejonowy wyciggnat
z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne. O wnikliwo$ci i poprawnoé$ci tych wnioskow §wiadcza
pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly fakty stanowiace podstawe wydanego
wyroku, a takze podane zostaly dowody bedace podstawa ustalen z jednoczesng ich ocena odnoszaca sie do
wiarygodnoéci poszczegbdlnych dowodéw. W realiach analizowanej sprawy zarzuty te nie mogly zatem ulec
uwzglednieniu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiony na te okoliczno$¢é material dowodowy nie
pozwala na wysnucie wniosku jakoby powo6d nie nabyt wlasnoséci samochodu. Wbrew przekonaniu skarzacego, to
pozwany nie udowodnil, by poprzednim wlaécicielem pojazdu na terenie Niemiec byla osoba inna niz wskazana w
umowie sprzedazy zawartej z powodem. Wskazany raport jest dowodem na to, ze do chwili wyrejestrowania pojazdu
po szkodzie calkowitej na terenie Niemiec, jego ostatnim uzytkownikiem bylta firma (...). W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazac, ze z raportu (...) mozna wywnioskowac, kto na dzien 5 grudnia 2016 roku byt uzytkownikiem pojazdu, co nie
jest tozsame z ustaleniem jego wlasciciela. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, iz uzyte w raporcie okreslnie ,,uzytkownik”
jest tozsame z ,wlascicielem”, wskaza¢ nalezy, ze dokumentuje on stan wlasnoéci najpézniej na dzien 5 grudnia
2016 roku. Tymczasem powod nabyt pojazd w dniu 15 grudnia 2016 roku, zatem pozwany nie wykazal, by na dzien
zawarcia umowy sprzedazy, pojazd byl nadal wlasnoécig K. H.. Poprzedni wlasciciel mogl bowiem po wyrejestrowaniu
samochodu w dniu 5 grudnia 2016 roku w wyniku szkody calkowitej zby¢ go na rzecz innej osoby, w tym wskazanego
w umowie J. E..

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej braku wpisu J. E., jako okoliczno$ci §wiadczacej, iz nie mogt ona skutecznie
zawrze¢ umowy sprzedazy pojazdu na terenie Niemiec, wskazac nalezy, ze zarzut w tym zakresie jest chybiony. W
pierwszej kolejnoS$ci nalezy zaznaczy¢, iz brak jest danych o tym, jakiego okresu dotyczy informacja o braku wpisu w
rejestrze. Pozwany nie wskazal bowiem, czy sprawdzony zostal rejestr aktualny na chwile zapytania, czy tez na chwile
zawarcia umowy. Ponadto nalezy wskazaé, ze J. E. mogl zawrze¢ umowe skutecznie, bedac mieszkancem Niemiec,
tymczasem pozwany wykazat jedynie, iz nie widnial w rejestrze jednego miasta. Sam fakt podania w umowie adresu
we F. nie przesadza, iz sprzedajacy byt jego mieszkancem, mogl bowiem przebywaé tam czasowo lub dojezdza¢ do
pracy. Wskazana okoliczno$¢ nie dowodzi jednak, by sprzedajacy nie byl zameldowany na terenie innego miasta w
Niemczech. Z tej tez przyczyny zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nalezalo uzna¢ za nietrafne.



Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., cho¢ zasadny, nie mo6g} skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Racje ma skarzacy, iz na stronie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, jednakze nie
musi dowodzié prawa, ktére sad powinien zna¢ w my$l zasady ,,facta probantur, iura novit curia”. Dla wskazanej zasady
nie ma znaczenia, ze sprawa dotyczy prawa obowiazujacego w innym panstwie. Zatem Sad Rejonowy nieslusznie
obarczyl pozwanego ciezarem wykazania, iz w Niemczech istnial powszechny obowigzek meldunkowy. Niemniej,
wobec wyzej wskazanej argumentacji, pozwany nie wykazal, by sprzedajacy nie byl zameldowany na terenie Niemiec,
a jedynie ze nie widnieje w rejestrze mieszkancow F..

Na aprobate nie zastlugiwal nadto zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Odnoszac to do zarzucanego
naruszenia art. 73 ust. 1e pkt 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 232 k.p.c. Wbrew przekonaniu
apelujacego, Sad Rejonowy nie uznal, ze fakt zarejestrowania pojazdu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przesadza
o skutecznym nabyciu prawa wlasnoéci pojazdu. Jak slusznie Sad I instancji wskazal, pow6d przedstawit w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym rejestracji pojazdu umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Starosta
(...) jako organ rejestracyjny mial obowiazek zweryfikowac, czy pojazd, ktérego dotyczyl wniosek rejestracyjny, nie
zostal zgloszony jako skradziony badz poszukiwany poza terytorium RP. Nadmienié¢ nalezy, ze na podstawie art. 73 ust.
1e pkt. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym organ rejestrujacy wydaje decyzje o odmowie zarejestrowania pojazdu,
jezeli na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1844 oraz z 2021 r. poz.
159) uzyskal informacje, ze zgloszony do rejestracji pojazd zostal skradziony, przywlaszczony lub utracony w inny
sposoéb lub jezeli w odpowiedzi na jego pytanie skierowane do organu rejestrujacego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
ostatniej rejestracji pojazdu za granica lub punktu kontaktowego wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, uzyskal potwierdzenie, ze status prawny pojazdu uprzednio zarejestrowanego w tym panstwie
powoduje przeszkode do rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro przedmiotowy pojazd
zostal zarejestrowany w Polsce, oznacza to, ze organ rejestracyjny nie dopatrzyl sie przeszkdéd do dokonania rejestracji,
o ktérych mowa w art. 73 ust. 1e pkt. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad Rejonowy nie utozsamial faktu
dokonania rejestracji samochodu ze skuteczno$cig umowy sprzedazy. Dokonanie rejestracji przez odpowiedni organ
administracji uprawdopodabnia jednak fakt, iz przedmiotem rejestracji nie jest pojazd skradziony lub poszukiwany,
zatem, ze jego sprzedazy nie dokonala osoba nie bedaca do tego uprawniona. Skoro zatem podczas procesu rejestracji
pojazdu w Polsce odpowiednie organy wykluczyly, by pojazd byt skradziony lub poszukiwany, nalezalo domniemywac,
ze jego sprzedazy dokonala osoba bedaca do tego uprawniona.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet gdyby doszlo do sytuacji, w ktérej powod zawart umowe dotyczaca sprzedazy
samochodu z osoba do tego nieuprawniong, wskazac nalezy, iz jego prawa jako nabywcy chroni art. 169 k.c. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 613/97 (LEX nr 286775), z przepisu art.
169 § 1 k.c. wynika, iz jedng z przeslanek, ktorej spelnienie decyduje o jej zastosowaniu, jest dobra wiara nabywcy.
Przeslanke te przepis art. 169 § 1 k.c. uyymuje w sposéb negatywny ("chyba ze dziala w zlej wierze"), tak iz wylacza
nabycie w wypadku zlej wiary. Taka formula omawianego artykulu sprawia, iz ciezar dowodu zlej wiary obcigza osobe,
ktora kwestionuje skutecznos$¢ nabycia. Jest to wiec wzmocnienie zasady z art. 7 k.c., zgodnie z ktéra domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Wskazany poglad Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasny. W niniejszej sprawie
pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zlej wiary nabywcy pojazdu, nie sprostal jego
ciezarowi. Zgodnie z domniemaniem, zalozy¢ nalezy, ze powod, nabywajac pojazd, dzialal w dobrej wierze.

Zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 821 k.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 15 Ogoblnych
Warunkoéw Ubezpieczenie nie moze sie ostac. Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz pozwany na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia AC ponosi odpowiedzialno$é za naprawienie szkody wyniklej z kradziezy pojazdu. Wbrew zapatrywaniu
skarzacego, w sprawie nie zaistnialy okolicznosci wylaczajace te odpowiedzialno$¢. Pojazd byl wlasnoscia osoby
wymienionej w dokumencie ubezpieczenia. Niemniej, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
czerwca 2002 1., IV CKN 1131/00 (Legalis nr 278333), Dla istnienia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen



nie ma znaczenia, iz w poZniejszym terminie okazalo sie, ze ubezpieczony byl tylko samoistnym posiadaczem
takiego samochodu i nie nabyl jeszcze jego wlasno$ci. Skoro bowiem zaklad ubezpieczen takze dziala w podobnym
przekonaniu, a stanu tego nie wywolal ubezpieczony swoim zachowaniem, trudno znaleZ¢ racjonalne i odpowiadajace
powszechnemu odczuciu sprawiedliwo$ci argumenty, ktore mialyby zwalniaé¢ w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen od
odpowiedzialno$ci. Nie moze stanowié przeszkody w wyplacie odszkodowania to, ze ubezpieczony nie moze przenie$¢
wlasno$ci ubezpieczonego pojazdu na zaklad ubezpieczen. Wymog taki nie moze by¢ traktowany jako bezwzgledna
przeszkoda dla wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy niemozno$é przeniesienia wlasnoéci jest niezalezna od
ubezpieczonego, a brak innych powodow, ktore wylaczaja odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen. Wobec powyzszego,
wskazaé nalezy, ze nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci zwalniajace pozwanego z obowigzku wyplaty odszkodowania
za skradziony samochdd.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartej w art.
98 k.p.c., ana podlegajace zwrotowi koszty strony powodowej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800
zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



