III Ca 1033/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
17.986,28 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.617,00 zi
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 3.600,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w zakresie zasadzonej kwoty 5.783,68 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed Sadami obu instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz zarzucajac naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zalozenie, ze zastosowanie rabatoéw na czeSci zamienne w wysokosci 10 % i na
materialy lakiernicze w wysokosci 40 % jest nieuzasadnione;

 art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego, sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci pominiecie dowoddw z dokumentéw w postaci:

porozumienia Nr (...) wraz z aneksem oraz porozumienia Nr (...) z zalacznikami oraz aneksem, co skutkowatlo
nieprawidlowym zalozeniem, ze koszty naprawy pojazdu nie powinny uwzglednia¢ rabatow gwarantowanych
przez pozwanego;

decyzji pozwanego z dnia 28 lutego 2018 r. oraz kalkulacji naprawy Nr (...)-01, ktéra poszkodowany zostal
szczegbdlowo poinformowany o mozliwosci skorzystania z rabatéw gwarantowanych przez pozwanego;

« art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad, ze:

rabaty nie sg elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czeéci zamiennych i oryginalnych, podczas
gdy w istocie rabaty sa realnymi upustami. a ceny wskazane w kalkulacji naprawy (...)-01 sg cenami realnie
istniejacymi na rynku;

nie jest mozliwa restytucja pojazdu przy zastosowaniu gwarantowanych rabatéw z uwagi na fakt, ze
poszkodowany ma prawo swobodnie dokonaé¢ wyboru miejsca i sposobu naprawy pojazdu, podczas gdy w
rzeczywisto$ci naprawa pojazdu cze$ciami nabytymi przy uwzglednieniu rabatéw mozliwa jest w kazdym
warsztacie naprawczym;

e art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wybibrczej
ocenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i oparcie rozstrzygniecia na wariancie
opinii przedstawiajacej koszty naprawy pojazdu w wysokoséci 54.467,72 zt brutto, a pominiecie wariantu
opinii przedstawiajacego uzasadnione ekonomicznie koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatow
gwarantowanych przez pozwanego w wysoko$ci 10 na cze$ci zamienne i 40 % na materialy lakiernicze, co
skutkowalo zasgdzeniem przez Sad I instancji nadmiernie wygoérowanych kosztéw naprawy pojazdu;

art. 327" k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy odméwienia wiarygodnoéci wyjasnieniom pozwanego w zakresie
procedury udzielania rabatéw na oryginalne czeéci zamienne;

« art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez bledne zastosowanie skutkujace zasadzeniem odszkodowania w nadmiernej
wysokosci, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, podczas gdy celowy i ekonomicznie



uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrdcenie poprzedniego stanu pojazdu, winien uwzgledniac
rabaty na oryginalne cze$ci zamienne z logiem producenta pojazdu oraz na material lakierniczy;

« art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 826 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277) przez ich niezastosowanie i uznanie, ze poszkodowanemu
nie mozna postawi¢ zarzutu przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, wskutek pominiecia, ze
poszkodowany ma obowigzek wspoélpracowacé z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowigzania i dazy¢ do
minimalizacji szkody, a skoro zostal poinformowany o mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych z uwzglednieniem
rabatow, to powinien z takiej mozliwo$ci skorzystaé, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz uzasadnione koszty
naprawy nie powinny uwzglednia¢ gwarantowanych przez pozwanego rabatéw na czeSci zamienne i materialy
lakiernicze.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

W doreczonych M. R.: kalkulacjach naprawy Nr (...)-01 z dnia 10 stycznia 2018 r. i z dnia 14 lutego 2018 oraz
w decyzjach ubezpieczyciela z dnia 2 lutego 2018 r. oraz z dnia 8 marca 2018 r. znalazla sie informacja, ze ceny
czeSci zamiennych uzyte w kalkulacji pochodza od producentéw i importeréw pojazdéw oraz dostawcow czeSci
funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym, ktére mozna naby¢ na rynku lokalnym i ze w obrocie handlowym
dostepne sg rowniez czeéci pochodzace od innych dostawcow, a takze prosba o kontakt (telefoniczny lub poprzez
poczte elektroniczng) z ubezpieczycielem w wypadku, gdyby poszkodowana miala trudnosci z nabyciem czeéci
zamiennych i materialéw lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie. W decyzjach zamieszczono ponadto
informacje, ze w kalkulacji uwzgledniono rabat na czeéci, ktore oferuja dostawcy wspolpracujacy z ubezpieczycielem
oraz ze koszt dostarczenia czeSci i materialow uwzgledniajacych rabaty ponosi dostawca (decyzje ubezpieczyciela, k.
16 i 22; kalkulacje naprawy, k. 17-211 23-27).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad II instancji pozytywnie ocenia spos6b poczynienia i tresé ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad meriti i w efekcie — z powyzszym nieznacznym uzupelnieniem — przyjmuje je za wlasne,

Osig argumentacji, jakg postuzyl sie jej autor, jest zalozenie, Zze w ramach obowiazkéw wierzyciela, mieszczacych
sie w pojeciu wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, zawiera sie rowniez obowiazek usuniecia
uszkodzen pojazdu z wykorzystaniem czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych zakupionych u wskazanych
przez ubezpieczyciela dostawcow oferujacych te czeSci i materialy w cenach uwzgledniajacych rabat, jak réwniez
teza, ze poinformowanie poszkodowanego przez ubezpieczyciela o istnieniu mozliwosci zakupu czeSci i materialow
w nizszych cenach prowadzi do okreslenia kwoty pokrywajacej niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego — jako wyznaczajacej poziom naleznego odszkodowania — w
zmniejszonym, bo uwzgledniajacym obnizone ceny, rozmiarze. Zgodnie z art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i w
tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, a naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Podnies¢
trzeba, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Z przepisébw Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 2277) wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polega¢ tylko na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej, a skoro ma ona pelni¢ taka samg funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 §



1 k.c., to wysoko$¢ odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu (tak m.in. SN w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 12 lutego
2012r., III CZP 80/110SNC Nr 10 z 2012 1., poz. 112). Odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
objete sg — jako ,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione” — koszty naprawy pojazdu ustalone wedtug cen, ktérymi
postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu,
choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwalach z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC Nr 4 z
2004 T., poz. 511z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC Nr 9 z 2019 r., poz. 94 oraz w postanowieniu sktadu
7 sedziow z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, niepubl.).

Powstanie i wysoko§¢ roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego nie
zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble ma taki zamiar. Je§li zatem naprawa samochodu
i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania,
koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat wskazane w opinii bieglego stosownej specjalnoéci moga byé
miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodom (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca
1988 1., I CR 151/88, Legalis nr 26337). Dokladnie rzecz biorac, wysoko$¢ §wiadczen oblicza sie na podstawie ustalen
co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposoboéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow
niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Przy takim ujeciu szkoda nie jest wiec co do zasady
faktycznie poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, ale celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i powinny zosta¢ wydatkowane
na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Wyznacznikiem z kolei wysokoéci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania sa zatem hipotetyczne — w powyzszym rozumieniu — koszty przywrdcenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku, a wobec tego kazdorazowo niezbedna jest odpowiednia selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja
na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

Wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkdw, nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien — w szczego6lnosci
prawa zadecydowania o sposobie naprawienia szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru warsztatu naprawczego
(o ile poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawié¢). Obowiazek ten winien by¢ bowiem utrzymany
i stosowany w rozsadnych granicach i nie moze by¢ wykorzystywany przez ubezpieczyciela do naklaniania
poszkodowanego, by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw. Zgodnie z ugruntowanym zaré6wno w
orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem, podzielanym przez Sad odwolawczy, wspolpraca wierzyciela z dtuznikiem,
o ktorej mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego polega na
uzgodnieniu spraw podstawowych, takich jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrocenia
stanu sprzed wypadku (czy samoché6d nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania)
oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko
naprawie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC Nr 5 z 2003 r., poz.
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64, a takze Z. Banaszczyk [w:] ,Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449 pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2020, teza 15 do art. 363). W judykaturze odnotowano tez, ze w praktyce ubezpieczeniowej zaklady
ubezpieczen przekazuja poszkodowanemu zglaszajacemu szkode informacje dotyczaca ustalenia wysokosci kosztow
i sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu objetego ubezpieczeniem, z reguly po akceptacji zakresu i sposobu
naprawy, jednak informacje takie, niezaleznie od stopnia ich szczegélowosci, kategorycznosci sformulowan i czasu
przekazania poszkodowanemu (zwykle po zgloszeniu szkody), nie moga przedstawia¢ zadnego znaczenia w sferze
okreélenia kryteriow wysokoéci naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego, a co najwyzej, moga informowac
poszkodowanego o stosowanych na rynku mozliwych cen naprawy pojazdéw mechanicznych (tak w uzasadnieniu
uchwaly SN z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/02, OSNC Nr 4 z 2004 r., poz. 51).

Naprawa pojazdu jest zagadnieniem zlozonym, powiazanym z wyborem zaufanego warsztatu naprawczego, ktory
przy tym, na ogdl, organizuje takze proces naprawy na swoich warunkach, przy wykorzystaniu stosowanych przez
siebie technologii i czeSci oraz materialow, ktore sam pozyskuje, a poszkodowany, korzystajac z ustug wybranego



przez siebie warsztatu, najczeSciej nie ma wplywu na wybor dystrybutora czeéci. W ramach dzialalnosSci gospodarczej
podmioty prowadzace warsztaty moga zawiera¢ umowy z dowolnie wybranymi przez siebie producentami czy
dystrybutorami cze$ci. Umowy te czesto zawieraja klauzule dotyczace zakazu konkurencji, a ich naruszenie skutkowac
moze negatywnymi konsekwencjami dla zakladu naprawczego. W tych okolicznoéciach wskazane przez pozwanego
zobowiazanie przez powoda wybranego przez siebie warsztatu do zaopatrzenia sie w czeSci zamienne u podmiotow
wskazanych w kalkulacji moze by¢ niemozliwe lub znacznie utrudnione. Oczekiwanie przez pozwanego, iz powod
winien ingerowa¢ w swobode gospodarcza wybranego przez siebie warsztatu i narzucaé¢ sposéb zaopatrywania w
czedci, jest zbyt daleko idace. W konsekwencji, brak wplywu na zawierane miedzy dostawcami czeSci a warsztatami
naprawczymi umowy, moze prowadzi¢ do tego, iz poszkodowany, aby uzyskaé oferowane rabaty, musialby szukaé
warsztatu, ktory bedzie akceptowal narzucone mu — przez poszkodowanego w porozumieniu z ubezpieczycielem
— warunki. Skoro, jak sie powszechnie przyjmuje, poszkodowany nie ma obowiazku przeprowadzenia naprawy w
warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela, to rowniez nakladanie na niego obowiazku zorganizowania procesu
naprawy przy udziale dostawcow cze$ci wskazanych przez ubezpieczyciela nie moze by¢ uznawane za zasade,
ale za wyjatek od reguly, dla zastosowania ktérego na tle okoliczno$ci danej sprawy ubezpieczyciel musialby
wykaza¢, ze naprawa z wykorzystaniem mozliwoSci, ktore w tym wzgledzie oferowal (i to oferowal realnie), nie
nastreczala poszkodowanemu jakichkolwiek trudnosci i byla w pelni zgodna z jego interesem. Nie mozna tez
nie dostrzec, ze poszkodowany nie ma obowigzku niezwlocznego dokonania naprawy i w chwili kiedy sie na to
zdecyduje, porozumienia o udzieleniu rabatu na czeSci i materialy pomiedzy ubezpieczycielem i dostawcami moga
juz nie obowigzywaé¢ — wskutek ich rozwiagzania czy wypowiedzenia przez jedna ze stron — co uniemozliwiloby
poszkodowanemu uzyskania czeSci i materialdbw po cenach uwzgledniajacych rabat, a w konsekwencji takze i
naprawienie szkody za otrzymane od ubezpieczyciela odszkodowanie. Skoro funkcjg naleznego od ubezpieczyciela
odszkodowania pienieznego jest umozliwienie poszkodowanemu przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego, to
niewatpliwie w takim wypadku funkcja ta nie zostalaby zrealizowana.

Zaznaczy¢ w tym miejscu warto, ze z odpowiednia ostroznoscia nalezy odnosi¢ do stosunkoéw pomiedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym na gruncie kosztéw naprawy powypadkowej pojazdu poglady wyrazane w
orzecznictwie w odniesieniu do specyficznego rodzaju szkody, jakim jest poniesienie kosztow zwiazanych z najmem
pojazdu zastepczego i konstruowaé analogie pomiedzy tymi dwiema odmiennymi sytuacjami. Bezsprzecznie, przy
realizacji potrzeby zwigzanej z zapewnieniem pojazdu zastepczego element zaufania do podmiotu $§wiadczacego
usluge ma daleko mniejsze znaczenie niz w przypadku dokonywania naprawy powypadkowej, mozna wiec w takiej
sytuacji wymagac, by poszkodowany skorzystal z realnej oferty najmu pojazdu zastepczego kierowanej do niego przez
ubezpieczyciela, tanszej od ofert rynkowych, o ile nie spowoduje to dla niego ponadprzecietnych niedogodnosci. W
uchwale SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC Nr 6 z 2018 r., poz. 56, wywiedziono jednak, ze powyzsze
stanowisko, odnoszace sie do okre$lenia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, nie sprzeciwia sie dotychczas
akceptowanemu przez judykature pogladowi, iz odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
objete sg — jako ,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione” — koszty naprawy pojazdu ustalone wedtug cen, ktérymi
postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu,
chotéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlegaé musi intensywniejszej ochronie
niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu szkody (utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda), lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia
obu kategorii kosztow rdznia sie takze i tym, ze o ile celowo$¢ i ekonomicznosé wydatkéw shuzacych bezposrednio
naprawie pojazdu sa kontrolowane co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. II k.c.,
o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych — s one samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkody.

Dostrzec jednak trzeba, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany nie wykazal nawet, by nalezycie
poinformowal poszkodowana o istnieniu ewentualno$ci zakupu czeéci i materialow w nizszych cenach. Przede



wszystkim w aktach sprawy i zalaczonych do nich aktach szkodowych nie sposéb odnalezé przywolywanych w
treéci zarzutéw apelacyjnych decyzji ubezpieczyciela z dnia 28 lutego 2018 r. i kalkulacji naprawy Nr (...)-01,
znajduja sie tam natomiast decyzje ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania z dnia 2 lutego 2018 r. i z dnia 8
marca 2018 r. oraz kalkulacje naprawy o numerze (...)-01. W dokumentach tych zawarta jest informacja o tresci
tozsamej z przytoczona przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji — wiec mozliwe jest, ze wskazanie na inna decyzje i
kalkulacje byto tylko zwykla pomylka autora apelacji, niemajaca wplywu na rzeczywista tre$¢ podnoszonego zarzutu
— a w decyzjach podano jeszcze ponadto, ze w kalkulacji uwzgledniono rabat na czesSci, ktére oferuja dostawcy
wspolpracujacy z ubezpieczycielem oraz ze koszty dostawy czeSci i materialow uwzgledniajacych rabat pokrywa
dostawca. Lektura tych dokumentéow pozwala przyjaé, ze bynajmniej nie zamieszczono tam informacji o tym, ze
ubezpieczyciel jest w stanie umozliwi¢ poszkodowanej zakup czeéci zamiennych i materialow lakierniczych w cenie
wynikajacej z kosztorysu, ale jedynie powiadomiono ja, ze w kalkulacji postuzono sie cenami cze$ci zamiennych
pochodzacymi od dostawcéw funkcjonujgcych na rynku lokalnym z uwzglednieniem rabatu, jaki udzielajg dostawcy
wspolpracujacy z WARTA oraz ze jesli nie uda jej sie zadoSéuczynié nalozonemu na nia przez ubezpieczyciela bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej obowigzkowi odnalezienia sprzedawcy, u ktorego bedzie mogla dokonaé¢ zakupéw
tych czesci, a takze materialow lakierniczych, we wskazanych przez pozwanego cenach, to w dalszej kolejno$ci winna
sie z tymze pozwanym skontaktowa¢ w blizej niesprecyzowanym celu.

Skoro zatem poszkodowana nie wiedziala, ze ma mozliwoé¢ zakupu — dzieki porozumieniom rabatowym zawartym
przez ubezpieczyciela — cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych w cenach wskazanych w kalkulacji szkody, to,
w ocenie Sadu II instancji, nie miala tez obowigzku stosowaé sie do postawionego przez ubezpieczyciela wymogu
poszukiwania na rynku czeéci i materialdbw w cenach podanych w przedstawionej jej kalkulacji lub nizszych, co
powoduje, ze nie sposob jej zarzucié, iz do tego warunku sie nie zastosowala i oczekiwanych od niej poszukiwan w
ogoble nie podjeta. Tym bardziej nie ma w takiej sytuacji uzasadnionych podstaw do zarzucania jej, ze nie podjela proby
telefonicznego lub mailowego kontaktu z ubezpieczycielem, skoro z przywolanej wyzej informacji wynika, ze prosba o
ewentualny kontakt miala sie zaktualizowa¢ dopiero wowczas, gdyby poszukiwania czeéci i materialéw zostaly przez
nig przedsiewziete i zakonczyly sie wynikiem negatywnym. Po drugie za$, nawet w przypadku gdyby poszkodowana
rzeczywidcie zdecydowala sie z jakich$ przyczyn podjaé proby odnalezienia na rynku czesci i materialéw w cenach z
kosztorysu ubezpieczyciela, to jednak w najmniejszej choéby mierze nie wyjasniono jej, w jakim wlasciwie celu miataby
sie kontaktowa¢ z pozwanym w przypadku, gdyby te usilowania okazaly sie bezskuteczne, w szczeg6lnoéci nie mogta
ona wiedzie¢, ze wowczas zostang jej przekazane dalsze informacje, w efekcie ktorych nalezne jej odszkodowanie
bedzie moglo zostaé¢ zminimalizowane przy jednoczesnym przywroceniu samochodu do stanu poprzedniego w sposéb
nielaczacy sie dla niej z jakimikolwiek niedogodno$ciami. Otrzymanie wiadomosSci, ze dostawcy czeéci zamiennych
wspolpracujacy z ubezpieczycielem oferuja rabaty — o dostawcach materialow lakierniczych nie wspomniano w
przywolanych dokumentach w tym akurat kontekscie — nie jest bynajmniej tozsame z uzyskaniem wiedzy, ze te rabaty
zostang rzeczywiscie zastosowane i Ze ona sama bedzie mogla z nich skorzysta¢ przy ewentualnym zakupie czedci
niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, dopiero gdyby poszkodowana dowiedziala sie, ze moze zglosi¢ sie do konkretnie
wskazanego dostawcy, z ktorym ubezpieczyciel zawarl porozumienie i ze przystuguje jej gwarantowana mozliwo§é
zakupu czedci zamiennych i materialéw lakierniczych po cenach wskazanych w kosztorysie sporzadzonym w toku
postepowania likwidacyjnego, mielibyémy do czynienia z rzeczywistym zaproponowaniem jej oferty takiego zakupu —
co mozna by nastepnie wzia¢ pod uwage jako jeden z warunkéw umozliwiajacych powolywanie przez ubezpieczyciela
zarzutu niedolozenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu przez poszkodowana obowigzkow wierzycielskich z art.
354 § 2 k.c. Nie moze jednak §wiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu tych obowiazkéw jej brak kontaktu z pozwanym,
skoro nie zostala wyczerpujaco poinformowana, jakiemu celowi ma to postuzyé i nie miala jakiegokolwiek powodu,
by sadzi¢, ze telefon do ubezpieczyciela moze przyczynié sie do zmniejszenia rozmiaru §wiadczenia dluznika w sposéb
zaspokajajgcy w pelni jej interesy i niewiazacy sie dla niej z niedogodno$ciami. Niezaleznie od faktu nieprzedstawienia
przez ubezpieczyciela realnej oferty nabycia czeéci i materiatéw, zawierajgcej informacje pozwalajace poszkodowanej
na ocene, czy jej okreslone dzialania lub zaniechania beda mogly przyczynic¢ sie do zminimalizowania rozmiaru
Swiadczenia jej dluznika, odnotowac trzeba, ze strona pozwana nie wykazala w sprawie niniejszej takze i tego, iz



ewentualny zakup cze$ci i materialow u wspdlpracujacych z WARTA dostawcoHw bedzie w peli zgodny z interesami
poszkodowanej i nie nastreczy jej przy naprawianiu szkody trudnosci, ktorych mogla unikna¢, w szczegblnosSci nie
ograniczy przyshugujacego jej uprawnienia do naprawy samochodu w wybranym przez siebie warsztacie — cho¢by z
tej przyczyny, ze zaufany warsztat naprawczy wymagalby zorganizowania proces naprawy na wlasnych warunkach,
przy wykorzystaniu stosowanych przez siebie technologii i cze$ci oraz materialow, ktére sam pozyskuje od swoich
kontrahentéw.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad II instancji doszed! do wniosku, ze ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoSci
sprawy nie dawaly jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej, iz na poszkodowanej spoczywat
obowiazek usuniecia uszkodzen pojazdu — o ile by do naprawy przystapila — z wykorzystaniem cze$ci zamiennych
i materialow lakierniczych zakupionych u wskazanych przez ubezpieczyciela dostawcow oferujacych te czeéci i
materialy w nizszych cenach, ani tez ze samo istnienie ewentualnoéci zakupu cze$ci i materialébw w nizszych cenach
wplywa na okres$lenie kwoty pokrywajacej niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki na przywrécenie pojazdu
do stanu poprzedniego jako wyznaczajgcej poziom naleznego odszkodowania. Nie moze o tym w szczegolnos$ci
zadecydowaé wylgcznie fakt podpisania przez ubezpieczyciela porozumien z dostawcami czeéci zamiennych i
materialow lakierniczych uwzgledniajacych rabaty cenowe i darmowa dostawe zakupionych towaréw w powigzaniu z
podaniem do wiadomos§ci poszkodowanej faktu, iz podmioty te oferuja rabaty i darmowg dostawe oraz przekazaniem
prosby o kontakt z ubezpieczycielem w przypadku, gdyby miala trudnoSci z nabyciem czeSci i materialow w
cenach podanych w kalkulacji. Jesli bowiem nie przedstawiono poszkodowanej wyczerpujacej informacji o tym,
ze zostanie jej umozliwiony zakup czeSci i materialow po cenach, ktére umozliwig zminimalizowanie obowigzkow
odszkodowawczych ubezpieczyciela, ani tez nie wykazano nalezycie, zZe ewentualne skorzystanie przez nig z takiej opcji
nie wigzaloby sie z uszczerbkiem dla jej intereséw i nie spowodowaloby po jej stronie dodatkowych trudnosci — w
poréwnaniu z opcja zakupu na wlasng reke lub za poSrednictwem wybranego warsztatu naprawczego — nie sposéb
zarzucac jej jakiejkolwiek niestarannos$ci przy wykonywaniu obowiazkow wierzycielskich. Poniewaz brak jest podstaw
do postawienia poszkodowanej zarzutu naruszenia jej obowigzkow z art. 354 § 2 k.c., zbedne bylyby w tym miejscu
dywagacje w temacie, czy takie ewentualne naruszenie skutkowaloby wylaczeniem kwot przewyzszajacych koszty
naprawy dokonanej z uzyciem cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych zakupionych po cenach uwzgledniajacych
rabat z zakresu niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow na naprawe, okreslajacych warto$é naleznego
odszkodowania.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z decyzja Sadu I instancji, ktéry przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy pomingt dowody z
przedstawionych przez strone pozwana dokumentéw porozumien z dostawcami, zwazywszy, ze sam fakt ich zawarcia
nie mégl mie¢ wplywu na wynik postepowania; dotyczacy tej kwestii zarzut apelacyjny jest niezasadny. Podobnie, za
trafne nalezy poczyta¢ pominiecie przez Sad przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej w czeéci obejmujacej wyliczenia kosztéw naprawy z uwzglednieniem rabatéw na czesci i
materialy, skoro wysokos¢ tych kosztéw okazala sie ostatecznie byé bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut, w
ramach ktorego autor apelacji polemizuje ze stanowiskiem Sadu meriti, ze zakupienie czeéci i materialow u dostawcow
wspolpracujacych z ubezpieczycielem moze ogranicza¢ swobode poszkodowanego w wyborze warsztatu naprawczego,
jest o tyle chybiony, iz — jak juz nadmieniono wyzej — bezzasadne jest wywodzenie z faktu, iz dostawca moze bezptatnie
wysla¢ sprzedawany towar do dowolnego warsztatu, przekonania, ze kazdy wybrany przez poszkodowanego warsztat
zaakceptuje takie narzucone mu zrodlo czeSci i materialdow, z wykorzystaniem ktorych naprawa bedzie wykonywana.
Zawarta w innym zarzucie polemika z pogladem Sadu, ze rabaty nie sa elementami powszechnie obowigzujacych
cen na rynku czedci zamiennych, wynika chyba jedynie z niezrozumienia kontekstu, w jakim sformutowanie to
zostato przez Sad uzyte. Lektura calego akapitu uzasadnienia, w ktérym sie ono znalazlo, pozwala stwierdzic, ze
Sad Rejonowy przeciwstawil tu ceny powszechnie wystepujace w stosunkach rynkowych — ktére, zdaniem Sadu,
sq miarodajne dla okreslania rozmiaru odszkodowania — cenom obnizonym w wyniku incydentalnie zawieranych
porozumien pomiedzy uczestnikami obrotu, nie kwestionowal natomiast — jak wydaje sie sadzié¢ skarzacy — realnego
istnienia czy obowiazywania cen wynikajacych z tych porozumien. Pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszen
prawa procesowego nie sg zrozumiale dla Sadu II instancji, gdyz sformulowane zostaly w sposéb daleki od precyzji,

jakiej mozna byloby oczekiwaé od profesjonalnego prawnika. Jeéli chodzi o zarzut naruszenia art. 327" k.p.c., to



dla jego zrozumienia kluczowe byloby ustalenie, co jego autor rozumial przez wyjasnienia pozwanego — o ile chodzi
tu o wyjasnienia skladane w toku przeprowadzania dowodu z przestuchania stron, to bezsprzecznie w sprawie
niniejszej taki dowod nie zostal w ogdle przeprowadzony, o ile za§ mialoby chodzi¢ o twierdzenia faktyczne strony

pozwanej przedstawione w jej pismach procesowych, to art. 327" k.p.c. wymaga podania w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnosci dowodom, nie za$§ twierdzeniom faktycznym strony. Wreszcie, w
zarzucie zawartym w punkcie 1 skarzacy odnosi sie krytycznie do stanowiska, ze ,(...) zastosowanie rabatéw na
cze$ci zamienne (...) oraz na materialy lakiernicze (...) jest nieuzasadnione (...)”. Fakt stosowania rabatéw trudno
jest oceniaé in abstracto przez pryzmat jego zasadno$ci, a apelujacy nie wyjasnia, co rozumie przez uzasadnione
lub nieuzasadnione stosowanie rabatu, ani z jakich przyczyn kwestia ta mialby okazaé¢ sie relewantna prawnie
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Jesli jednak w ten niezbyt udolny spos6b autor apelacji kwestionuje
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonanie Sadu I instancji, ze ewentualna mozliwo$é zakupu przez
poszkodowana czesci i materialow do naprawy pojazdu z rabatem oferowanym przez kontrahentéw ubezpieczyciela
nie powinna wplywa¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na obnizenie rozmiaru naleznego jej odszkodowania, to
jest to typowy zarzut odnoszacy sie do wykladni i stosowania prawa materialnego i nie ma nic wspolnego z wyktadnia
i stosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. Jak jednak wynika z calo$ci powyzej przedstawionych wywodow, Sad odwolawczy
jest zdania, ze prawo materialne zostalo w rozpoznawanej sprawie prawidlowo zastosowane przez Sad meriti. Dotyczy
to w szczegblnosci zastosowania do ustalonych okolicznos$ci faktycznych art. 354 § 2 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2277), w wyniku czego Sad doszed}
do prawidlowego wniosku, ze poszkodowana nie uchybila swoim obowigzkom wierzycielskim i nie przyczynila sie
do zwiekszenia szkody. W konsekwencji tego, wlasciwie zastosowane zostaly — przy okre§laniu rozmiaru szkody i
wysokoSci naleznego odszkodowania — takze art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Wobec prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz bezzasadno$ci zarzutow
sformulowanych w zlozonym przez strone pozwana $rodku odwolawczym apelacja zostaje oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od przegrywajacego sprawe ubezpieczyciela koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) na kwote 900,00 zl.



