Sygn. akt III Ca 1052/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2021 roku w sprawie z powodztwa z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. przeciwko S. M. (1) o uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna, Sad Rejonowy dla Lodzi—
Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. na rzecz
S. M. (1) kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powod w swej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac skarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 527 k.c. poprzez
przyjecie, ze w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz
dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela - podczas gdy zdaniem powoda przestanki te zostaly
spelnione.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania II
instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, z dnia 26 marca 2021 r. jest w pelni
zasadny. Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa materialnego. Zarzuty podniesione
przez powoda nie znajduja odniesienia w stanie faktycznym, a argumentacja prawna jest chybiona.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uzna¢ wniosek ewentualny skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku, a
co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sgdowi I instancji. Wniosek ten jako idacy
najdalej wymagal rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$ci zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia stanowiska
przedstawionego przez pozwanego w toku postepowania. Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisobw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, czy przeprowadzenia tez samego przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego



zakresu. W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c.
przeslankami skargi paulianskiej sg: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialanie dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli i wiedza lub
mozliwo§¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci — dowiedzenia sie przez osobe trzecig o tym, ze wskutek
Swiadomego dzialania dluznika wierzyciele zostali pokrzywdzeni. Ciezar udowodnienia istnienia tych przestanek
spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelmione wszystkie przestanki z art. 527
k.c., warunkujace uznanie czynno$ci z dnia 7 lutego 2019 roku za bezskuteczng w stosunku do powoda, tj.
przestanka dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, oraz dzialania dtuznika ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzyciela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do braku spelnienia przestanki dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
nalezy zgodzic¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek
kwestionowanej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed
dokonaniem czynno$ci. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢
nie wedlug chwili dokonania czynnoSci prawnej dtuznika z osobg trzecig, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, wigzaca
sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$¢ dtuznika musi istnie¢ w chwili wystgpienia ze skarga paulianska i w chwili
orzekania przez Sad (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 1., V CKN 280/00, z dnia 23 lipca 2003 r., II
CKN 299/01, z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03). Dlatego Sad powinien takze bra¢ pod uwage czynnoSci prawne
zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnosci i stan jego majatku w chwili zamkniecia rozprawy
oraz oceni¢, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalnoéci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci a zaskarzong
czynnodcia prawng istnieje zwigzek przyczynowy. Co prawda na skutek spadkobrania do majatku M. M. wszed}
udzial Y2 w nieruchomodci, z ktorego organ egzekucyjny moglby dokonaé egzekucji. Tym samym ustala wezesniejsza
niewyplacalno$¢, stwierdzona postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze takze inne okoliczno$ci zachodzace w tej konkretnej sprawie. Dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnoéci zbiegly sie w czasie z nabyciem przez M. M. uprawnien emerytalnych, co doprowadzito do skutecznego
egzekwowania ze $wiadczenia emerytalnego kwot ok. 488,60 zl miesiecznie. Obecnie wiec M. M. nie jest juz
dluznikiem niewyplacalnym. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy egzekucja przeciwko dluzniczce powoda jest
skuteczna; rodzaj prawa majatkowego zajetego przez powoda, tj. emerytura M. M. powoduje przy tym, ze zaspokojenie
wierzyciela nie jest w zaden sposob utrudnione, czy zagrozone brakiem spelienia. Splata nalezno$ci dokonywana jest
regularnie, w terminach wyplaty kolejnych §wiadczenn emerytalnych i powoduje regularne zmniejszanie zaleglo$ci az
do jej catkowitego zaspokojenia.

Argumentacja powoda w zakresie ewentualnego przedawnienia roszczenia, jest chybiona. Wbrew stanowisku
skarzacego w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucja sadowa, do przedawnienia roszczenia nie
dojdzie. Wskazaé tu nalezy na ugruntowane orzecznictwo NSA, zgodnie z ktérym w sytuacji zbiegu egzekucji, nie
dojdzie do przedawnienia roszczenia, o ile organ egzekucyjny przerwie bieg terminu przedawnienia (wyrok NSA z
dnia 15 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II FSK 808/13).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze skoro Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, w odpowiedzi na zarzut
strony pozwanej co do terminu przedawnienia roszczen dluzniczki wyraznie wskazal, iz do przedawnienia nie doszlo,
pomimo uplywu blisko 10 lat od powstania zobowigzania podatkowego, ktérego dtuzniczka nie realizowata, to tym
bardziej nielogiczne jest stanowisko powoda, zgodnie z ktérym, w przypadku skutecznej egzekucji Swiadczenia,
Swiadczenie to mialby ulec przedawnieniu w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Niewatpliwie takze
w sprawie dtuzniczki M. M., spelnione zostaly przestanki art. 70 § 4 Ordynacji podatkowe;.



Ponadto powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji, nie wyjasnil z jakich przyczyn nie podjat dzialan
egzekucyjnych z udzialu w nieruchomosci odziedziczonej przez dluzniczke oraz jakimi okolicznoSciami sie kierowat
nie prowadzac egzekucji z nieruchomosci. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz egzekucja ze $wiadczenia
emerytalnego, jest srodkiem o wiele prostszym i szybszym niz egzekucja z nieruchomosci. Jest to takze §rodek o wiele
tanszy, co przy relatywnie nie najwyzszej wysokosci zadtuzenia dluzniczki, takze jest okoliczno$cia majaca znaczenie.

Odnoénie przeslanki dzialania ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela przez dtuznika, wskazaé nalezy, ze rowniez
i ona nie ziécila sie w przedmiotowej sprawie. Powto6rzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze Swiadomo$¢ pokrzywdzenia
musi istnieé po stronie dluznika w chwili dokonania czynno$ci prawnej, a dla jej przyjecia konieczne jest stwierdzenie,
ze dluznik zdawal sobie sprawe, ze dokonana czynno$¢ moze pokrzywdzié¢ wierzyciela. W niniejszej sprawie M. M.
miala §wiadomo$c¢ istnienia zobowigzan podatkowych, o czym $wiadczy fakt powolywana przez powoda okoliczno$é,
ze w lutym 2019 r. zlozyla wniosek o umorzenie naleznoéci. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Sagdem Rejonowym, zZe nie
miala jednak podstaw, by zakladaé, ze organ podatkowy bedzie dazyl do wyegzekwowania swoich naleznos$ci na drodze
egzekucji z odziedziczonej przez nia czesci nieruchomodci. Jak juz wyzej wskazano, organ powzial informacje o tytule
do dziedziczenia przez M. M. w 2016 r. Od tego czasu do momentu wytoczenia powodztwa w tej sprawie, nie podjat
zadnych dzialan w celu zabezpieczenia lub wyegzekwowania swoich nalezno$ci z rozpoznawanej nieruchomosci.
Podczas gdy ZUS wystapil w tym czasie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po J. M., by wyegzekwowaé swoje
nalezno$ci, powdd nie podjal zadnych krokéw tego rodzaju. Ponadto w dniu 20 grudnia 2018 r. M. M. zlozyla do
Urzedu Skarbowego w T. zgloszenie o nabyciu wlasnoSci rzeczy lub praw majatkowych na formularzu urzedowym SD-
Z2, w ktorym wskazala, ze nabyla cze$¢ nieruchomosci i okreslila jej warto$¢ rynkowa na kwote 40 000 zl. Powziecie tej
informacji nie wywolalo u powoda zadnej reakcji. Jak wynika z niekwestionowanych przez skarzacego zeznan strony R.
M., na dzien dokonania dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci
nie bylo zadnych wpisow, ktore wskazywalyby na istnienie zobowigzan podatkowych.

R. M. zeznal ponadto, ze dokonana czynno$¢ miala na celu unikniecie kilkukrotnego regulowania statusu prawnego
nieruchomoéci, ktore ostatecznie i tak doprowadziloby do tego, ze wlasnosé nieruchomosci przypadlaby S. M. (2) w
caloéci jako jedynemu spadkobiercy. Po Smierci meza M. M. zalamala sie psychicznie. Pozostawanie nieruchomosci w
majatku M. M. wigzaloby sie z komplikacjami w zarzadzaniu nig z powodu zlego stanu zdrowia M. M. i jej niezdolno$ci
do samodzielnego gospodarowania nieruchomoécia. W ocenie Sadu Okregowego wskazane okoliczno$ci pozwalaja na
uznanie, ze M. M. nie dzialala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze skarzacy poza goloslownymi twierdzeniami o podstawach do
uznania czynnoSci z dnia 77 lutego 2019 roku za bezskuteczna w stosunku do powoda, nie wykazal, ze pozwany dzialal
ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja powoda podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz
pozwany wygral sprawe w caloSci. Na koszty podlegajace zwrotowi przez powoda skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 1 800 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



